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1. PRESENTACION

El 2022 fue sin duda un afio de importantes avances en la JEP y en el Sistema Integral
en su conjunto. Por un lado, la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad (CEV)
emitié su Informe “Hay futuro si hay verdad”, en el que se exploran distintas visiones
de lo ocurrido en el conflicto, y se dejan importantes reflexiones y recomendaciones
para el avance hacia una paz estable y duradera. Por su parte, la JEP emitio tres
resoluciones de conclusiones, dando un avance significativo en el proceso dialdgico,
asi mismo realizdé sus primeras audiencias de reconocimiento, y la SRVR remiti
distintos comparecientes a la Unidad de Investigacion y Acusacion, dando un impulso
al tramite adversarial, ademas de todos sus avances en las medidas cautelares, los
tramites de amnistia y de tutela, entre otros. De esta manera, el 2022 trajo importantes
avances e innumerables retos, que fueron monitoreados de cerca por ObservaJEP.

Durante el afio 2022, ObservaJEP publicé nuevas fichas técnicas de las decisiones
proferidas por la JEP; llevé a cabo conversatorios virtuales y presenciales en los que
se abordaron importantes retos de la Jurisdiccion; difundié capsulas explicativas
sobre las decisiones relevantes de la Jurisdiccion; participd en distintos medios de
comunicacién —en el marco de entrevistas formuladas a sus integrantes—; fortalecié
la comunicacion con los usuarios a través de las redes sociales y sus estrategias de
comunicacién y, por supuesto, adelanté un riguroso seguimiento tanto a los temas
que habian sido identificados en sus tres primeros informes, como a aquellos que en
el 2022 reflejaron importantes retos.

Como fruto de este trabajo, presentamos el cuarto informe analitico de ObservaJEP,
que cuenta con dos grandes secciones. En la primera, se realiza un analisis
jurisprudencial respecto de los asuntos priorizados por ObservadJEP en 2022, a saber:
(i) factor de competencia personal; (ii) reparaciones, (iii) seleccion y priorizacion de
maximos responsables, (iv) régimen de condicionalidad, (v) reconocimientos de
responsabilidad, (vi) sanciones propias, y (vii) calificacion de las conductas a la luz
del DIH, DIDH y DPI. En la segunda seccion, de conformidad con los hallazgos
identificados en la primera seccion se identificaran los temas priorizados por
ObservaJEP para el afno 2023.

2. ANALISIS JURISPRUDENCIALES



21. Metodologia

Este informe es el resultado de un riguroso trabajo de investigacion, en el que participaron
profesoras e investigadores de la Universidad de La Sabana, la Universidad del Rosario y el
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Adenauer. Para su
construccion, se implementd una metodologia de monitoreo, analisis y revision documental
qgue contempld una investigacion exhaustiva del marco juridico vigente en materia de justicia
transicional y de la jurisprudencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz (“JEP” o
“Jurisdiccion”); haciendo especial énfasis en las decisiones de la Jurisdicciéon del afio 2022 bajo
un esquema de tematicas especializadas, tales como: los comparecientes voluntarios en la
Jurisdiccién; el derecho a la reparacién de las victimas; la seleccién y los mdaximos
responsables; el régimen de condicionalidad; las sanciones propias y la calificaciéon de
conductas a la luz del Derecho Internacional Humanitario (“DIH”); y el Derecho Penal
Internacional (“DPI").

Cada uno de los capitulos a presentar estard enfocado en las temdticas comentadas vy
reproducira el trabajo de monitoreo, seguimiento y analisis realizado por ObservalEP durante
el afo 2022. Los casos y providencias judiciales seleccionados (autos, resoluciones y
sentencias) proferidas por la JEP, se escogieron a partir los siguientes criterios:

- Los temas seleccionados y decisiones que dan continuidad a casos que se han venido
monitoreando desde el afio 2019.

- La utilizacion del derecho penal internacional, el derecho internacional humanitario y
del derecho internacional de los derechos humanos en las decisiones emitidas por las
Salas y Secciones de la JEP.

- Elimpacto de estas decisiones de cara a los objetivos de la JEP.

Con base en ello, a lo largo del informe se expondran los retos vigentes y los desafios
superados por la Jurisdiccidon desde una vision juridica y neutral, que contribuye al debate e
investigacion en temas de justicia transicional.

De esta forma, el presente informe abordara (i) el marco juridico que regula los temas
propuestos, (ii) los pronunciamientos que frente a estos han efectuado las Salas y Secciones
de la Jurisdiccidon Especial para la Paz, y (iii) los vacios o cuestionamientos que permanecen
vigentes. Con base en lo anterior y tal como fue anticipado, se realizarad un balance general y
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se identificardn, por ultimo, aquellos temas que serdn objeto de monitoreo especial en el afio
2023.

2.2. Nuevas categorias de competencia personal de la JEP: la incorporaciéon
de agentes estatales de facto y de los sujetos incorporados material y
funcionalmente

El paragrafo 42 del articulo 63 de la Ley 1957 de 2019, Ley Estatutaria de la JEP (“LEJEP”),
precisa que la competencia personal de la JEP no solo incluye a los comparecientes forzosos,
como los integrantes de Fuerza Publica y ex integrantes de la guerrilla de las FARC-EP, pues
también existen unos comparecientes voluntarios, tales como los agentes estatales no
integrantes de Fuerza Publica y terceros civiles. Estos ultimos, como lo ha precisado
ObservalEP en informes pasados, son “aquellas personas que no formaron parte de la
organizacion o grupo armado pero que contribuyeron de manera directa o indirecta a la
comision de delitos en el marco del conflicto”.

Desde el informe del afio 2019, ObservalEP ha venido dando seguimiento a las reglas fijadas
por la JEP en materia de comparecientes voluntarios como uno de nuestros temas priorizados.
Asi, como parte de ese seguimiento, desde ese afio y al cierre del afio 2022, ObservalEP ha
constatado que estos comparecientes siguen representando una minoria en el universo de
personas sometidas a la JEP. Lo anterior se puede verificar, toda vez que de 13.549
comparecientes que tiene la Jurisdiccidon a su cargo, solo 95 son Agentes del Estado No
Integrantes de la Fuerza Publica (“AENIFP”) y 71 son terceros civiles, representando el 0,7% y
el 0,5% respectivamente segun las cifras reveladas?.

No obstante, el afio 2022 marcd un cambio en materia de la competencia sobre integrantes
de grupos paramilitares, y con ello, un cambio en la comparecencia voluntaria de AENIFP. A
partir del afio 2019, la JEP ya habia venido reiterando que si bien, en principio, los
exparamilitares no podian hacer parte de la Jurisdiccion en dicha calidad, si podrian hacerlo
en calidad de comparecientes voluntarios, reconociendo la mutabilidad de roles que una
persona puede tener en el conflicto armado. Por lo anterior, los integrantes de grupos

1 Corte Constitucional, Sentencia C — 007 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera, Bogota.
2 Jurisdiccidn Especial para la Paz (30 de diciembre de 2022). La JEP en cifras, reporte con corte al 28 de diciembre
de 2022. Tomado de: https://www.jep.gov.co/jepcifras/JEP-en-Cifras-diciembre-30-de-2022.pdf
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paramilitares podrian someterse a la competencia de la JEP en calidad de comparecientes
voluntarios bajo la figura de terceros civiles, siempre y cuando pudieren demostrar que su
participacién, en un determinado tiempo, fue en tal calidad. En el 2022 esta regla parece
haber cambiado, pues la Seccion de Apelacion (“SA”) introdujo en el debate dos nuevas
figuras que hasta el momento el juez transicional no habia usado: la incorporacién de
personas bajo la calidad agentes estatales de facto y de sujetos incorporados material y
funcionalmente a la Fuerza Publica®.

Con base en ello, en este capitulo del informe nos enfocaremos en el analisis de esta figura
bajo los casos encontrados y seleccionados para analizar los cambios de jurisprudencia en
esta materia y de esta manera, identificar los retos futuros que enfrenta la JEP en esta
temadtica, asi como las posibles consecuencias que esta introduccién al debate pueda
conllevar de cara al cumplimiento de los objetivos de la Jurisdiccién.

2.2.1. La competencia personal de la JEP: paradigmas en el
sometimiento de integrantes de grupos paramilitares y AENIFP

El 2022 representd la introduccidn de nuevas reglas en materia de comparecientes
voluntarios ante la JEP. Los cambios introducidos por la Seccién de Apelacién, como el érgano
de cierre de de la Jurisdiccién, generaron una apertura en materia de competencia personal
a comparecientes que no estaban dentro del marco juridico de esta jurisdiccidn especial. En
especifico, los casos de Salvatore Mancuso; Rodrigo Tovar Pupo, alias Jorge 40, y Jaime
Alexander Romero Vargas, son los casos en donde ObservalEP pudo constatar este cambio. A
continuacion, se presentara una tabla donde se ilustran los tres casos mencionados,
especificando lo que ha pasado con cada uno de ellos ante la JEP y los cambios o nuevas reglas
introducidas en cada caso, como consecuencia de las decisiones de la Seccién de Apelacidn
en relacion con la competencia personal de la JEP:

¢Qué habia pasado con el éQué reglas introdujo la Seccion de

compareciente en la JEP? Apelacion?

3 Ver informe 1 “La JEP en Observacidn: Andlisis jurisprudenciales y retos vigentes”, 2020
Para mas informacion:

www.observajep.com
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Salvatore
Mancuso

El 30 de mayo de 2017 Salvatore
la JEP su
someterse a la

Mancuso manifesté ante
de
Jurisdiccién. La Sala de Reconocimiento
de Verdad y de
(“SRVR”, “la Sala de Reconocimiento” o

intencion

Responsabilidad

“la Sala”) asumio el 21 de agosto de
2018 conocimiento de esta solicitud.

Mas tarde, el 03 de junio de 2020, la
SRVR rechazé la solicitud del sefior
Salvatore Mancuso, pues considerd que
el compareciente habia participado
como miembro organico de grupos
paramilitares y no como tercero civil
entre 1989 y 1997. Aqui, recordd que la
competencia personal de la JEP excluye
a integrantes de grupos paramilitares,
reiterando las reglas fijadas. Ademas, la
las actividades

Sala constatd que

descritas por Salvatore Mancuso

corresponden a:

“una funcion continua de combate
que lo transforma en miembro
organico de los entonces nacientes
grupos paramilitares, de los cuales
segln su propia confesién es
de

(sic)

tanto las
Unidas de
Cordoba y Uraba en 1991 con los

fundador,
Autodefensas

hermanos Castano Gil, como de las
Autodefensas Unidas de Colombia
en 1997”74,

El auto TP SA 1186 del 21 de julio de 2022 de
la Seccién de Apelacién reiterd, en principio,
gue integrantes de grupos paramilitares no
pueden ser parte de la JEP ya que ellos “ya
recibieron o estuvieron en condiciones de
recibir un tratamiento especial
diferenciado, que no debe confundirse con
el tratamiento juridico especial emanado
del acuerdo politico firmado con la ex

guerrilla de las FARC - EP”®.

En el caso de Salvatore Mancuso, la Seccidn
de Apelacién estuvo de acuerdo con la
decision  recurrida en cuanto el
compareciente no puede ser considerado
tercero, pues tal como él mismo lo expuso
“las  conductas punibles [cometidas]
consistieron en integrar y comandar varias
agrupaciones armadas ilegales y, desde esta
posicién, contribuir a su desarrollo militar de
forma sostenida en la linea del tiempo, sin
variacion en su rol””’.

No obstante, la Seccion de Apelacion
menciond que existen dos vias para que un
comandante de un grupo paramilitar pueda
someterse a la Jurisdiccion: (i) como agente
de facto de la Fuerza Publica y/o (ii) como
incorporado

sujeto material y

sustancialmente a la Fuerza Publica.

Para el caso objeto de estudio, la Seccion de
Apelacién afirmé que el compareciente
puede someterse ante la JEP siempre y

4 SRVR, Auto SRVRI0 del 3 de junio de 2020, par. 61.
6 SA, Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 del 21 de julio de 2022, pag. 15.

7 Ibid, pag. 69.




Esta decisiéon fue apelada por el
solicitante, quien argumenté que la
valoraciéon de la SRVR fue insuficiente y
que, a su vez, el surgimiento de estos
grupos, en su criterio, fue respaldado
por el Estado por lo que la figura de
agente del estado de facto debe ser
considerada, pues “de 1989 a 1997, el
rol de Salvatore Mancuso giré en torno
a tareas de colaborador y financiador y,
después de 1997, entendiendo la
dimension del fenédmeno paramilitar, se
puede establecer que el sefior Mancuso
actud en calidad de “agente del Estado

de facto”.

cuando acredite su calidad de sujeto

incorporado funcional y materialmente a la

Fuerza Publica a partir de dos requisitos:

La funcionalidad de bisagra o punto
de conexidn entre el aparato military
el paramilitar, es decir, que el
compareciente debe probar “su
estrecha relacion con la fuerza
publica en donde ejercieron
comandancia, y producto de ello,
detentaban  informacién, poder
decisorio, posicion de dominio, alta
direccion, conduccion, liderazgo,
influencia, conocimiento y
responsabilidad por el disefio vy
ejecucion de patrones”®.

La acreditacion en calidad de maximo
responsable en el disefio y ejecucion
de patrones macro criminales que
fueron ejecutados de manera
conjunta con las Fuerzas Armadas
regulares bajo la modalidad de
liderazgo. Este  requisito, en
consideracion de la Seccion, se limita
a que la persona haya sido
comandante del grupo paramilitar.

5 SA, Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 del 21 de julio de 2022, pag. 15.

8 lbid, pag 64.
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Rodrigo
Tovar
Pupo, alias
“Jorge 40"

El 09 de septiembre de 2019 Tovar Pupo
solicité ante la JEP la aceptacion de su
acogimiento en dos calidades: (i) la de
civil, por haber financiado y auspiciado
de
paramilitares entre 1996 y 1998 y (ii) la

la conformacion grupos
de integrante de las autodenominadas
Autodefensas Campesinas de Cérdobay
Uraba (“ACCU”) y segundo comandante
del
autodenominadas Autodefensas
Unidas de Colombia (“AUC"). El 27 de
diciembre de 2019, a través de la
Resolucion SDS) — 8114, la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas
(“SDSJ”) rechazd la solicitud de Rodrigo
al considerar que su

Bloque Norte de las también

Tovar Pupo,
solicitud de ser aceptado ante la JEP en
calidad de tercero civil carecia del
elemento personal de competencia de
la Jurisdiccidn, ya que se evidencio que,
entre los afios 1996 a 1998, forma parte
de las ACCU. A su vez, en la misma
resolucidn la SDSJ reiterd las reglas de
competencia sobre grupos
paramilitares, sosteniendo que estas
personas no pueden ser parte de la

Jurisdiccién.

La decisién de la SDSJ fue apelada por el
apoderado del sefior Rodrigo Tovar
Pupo, pues el solicitante insistié en la
calidad por la que presentaba su
peticién. Asi, el caso pasd a la Seccion
de Apelacién para que analizard la

situacidn del solicitante.

En auto TP SA 1187 del 21 de julio de 2022,
la Seccién de Apelacion conocio el caso del
solicitante Rodrigo Tovar Pupo. En esta, la
Seccidn de Apelacién afirmo que, en efecto,
la SDSJ habia acertado en
solicitud de Tovar Pupo, pues “no puede

rechazar la

comparecer ante la JEP si fue un miembro y
lider paramilitar sin mdas”®. No obstante, la
Seccién reconocié que la SDSJ “no advirtio
que en sus declaraciones y en los
documentos que refiri6 en su solicitud y
TOVAR PUPO dio muestras
indicativas de haber desempefiado una
calidad,

competencia de

recursos,

tercera posiblemente de Ia

la JEP:

incorporado funcional y materialmente a la
710

la de sujeto

fuerza publica

En ese sentido, la Seccidn analizo esta figura.
En primer lugar, sostuvo que Tovar Pupo no
integré la Fuerza Publica de iure ni tampoco
de facto, pues esta condicidén “supone una
completa dependencia al Estado y completo

711

control de éste sobre la persona”''. Con

base en ello, la figura por la que
eventualmente podria comparecer seria la
de

materialmente a la fuerza publica, la cual

sujeto incorporado funcional 'y

supone que:

“ciertos individuos, con el

consentimiento, aquiescencia o]
tolerancia de servidores publicos, se
arroguen los poderes propios del
Estado y suplanten a sus funcionarios o
actien en conjunto con ellos, a

sabiendas de que no estan legitimados

11




juridicamente para proceder de ese
modo. La incorporacion de dichas
personas al Estado, ademas de
funcional, es material, en tanto no esta
soportada en ningun titulo juridico
valido”®?.

Lo anterior, segun la Seccidon de Apelacion
sucedid6 con algunos comandantes
paramilitares, quienes pactaron con altos
mandos de la Fuerza Publica una alianza
criminal, donde asumieron como propias las
tareas de seguridad, control social y lucha
contrainsurgente.

De esta manera, la Seccion menciond que el
solicitante debera probar esta calidad y para
ello, debera reunir dos requisitos:

I Su comportamiento como bisagra o
punto de contacto entre el aparato
oficial y los paramilitares.

. Su maxima responsabilidad por los
patrones macrocriminales ejecutados
conjuntamente con las Fuerzas
Armadas regulares, bajo la modalidad
de liderazgo.

12




Jaime
Alexander
Romero
Vargas

El 04 de abril de 2017 el sefior Romero
Vargas solicité ante la JEP que se le
concedieran los beneficios de la Ley
1820 de 2016 por los delitos por los que
fue condenado, en su calidad de agente
del Estado no integrante de la Fuerza

Publica, argumentando haber
pertenecido al desaparecido
Departamento  Administrativo  de

Seguridad (“DAS”). El 27 de junio de
2019, mediante la Resolucién 3152, la
SDS)J
peticionario, al considerar que cumplia
de

material vy

aceptd el sometimiento del

con los factores competencia

personal, temporal.
Adicionalmente, negd el beneficio de

libertad transitoria, condicionada vy

anticipada, pues para la Sala el
compareciente: (i) no aceptéd su
responsabilidad en el crimen de
manipular y alterar el material

probatorio en el marco de un homicidio,
pues hizo pasar un homicidio, como una
baja en combate; (ii) se abstuvo de
brindar informacién que “sirviera para
develar un patrén de criminalidad de
agentes del Estado para presentar

resultados  operacionales en el

departamento del Casanare en el
periodo comprendido entre los afios
2006 a 2007”3 y (iii) su plan de
reparacion presentado, no cumple con
los estandares exigidos por la Seccidn

de Apelacién.

La Seccién de Apelacion en el Auto TP SA
1179 del 13 de julio de 2022 comenzé por
precisar que si los funcionarios del DAS son
del Estado,
considerados integrantes de

agentes no pueden ser
la Fuerza
Plblica, con base en lo establecido en los
articulos 217 y 218 de la Constitucidn
Politica de Colombia. No obstante, esto no

implica que en el plano practico:

“algunos miembros del antiguo DAS,
entidad encargada de cooperar con el
mantenimiento del orden publico,
ademas de haber participado directa o
indirectamente en el conflicto armado
no internacional, hayan actuado de
facto o de iure como miembros de la
fuerza publica, esto en el entendido de

la nocion de fuerzas armadas
»n14

que
estatales tiene un alcance amplio

En este sentido, la Seccion de Apelacion
establecié que en virtud de la Politica de
Defensa y Seguridad Democratica “el DAS
fue un organismo de inteligencia del Estado
cuyas funciones tenian la potencialidad de
otorgar una ventaja militar para la fuerza
publica e inscribirse en la estrategia general

de guerra de ese actor armado”®°.

Asi Seccién el

compareciente no es un AENIFP como lo

las cosas, para esta

afirma la SDSJ, por el contrario, es un agente
de facto del Ejército Nacional, toda vez que

13 SA, Tribunal para la Paz, Auto TP-SA 1179 del 13 de julio de 2022, pag. 19.

4 Ibid, pag. 35
15 Ibid, pag. 35.
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gue Romero Vargas “participd en al menos
Esta decision fue recurrida por el | cinco operaciones conjuntas con la Brigada
compareciente y llegdé a la Seccidn de | XVI del Ejército Nacional, en misiones
Apelacion. comandadas por aquella, que tuvieron una
duracidn de entre cinco y quince dias y que
se desarrollaron en zonas de presencia de
grupos subversivos”®, acciones que lo
hacen participe de las hostilidades bajo el
desempefio de una funcidon esencial de
contribucion orgéanica a la campana militar

del Ejército Nacional.

Tabla 1: Cambios introducidos por la Seccién de Apelaciéon en materia de competencia personal de la
JEP. Elaboracidn propia.

La anterior tabla expone brevemente los casos de tres personas que han intentado acceder o
se encuentran actualmente en el marco de competencia de la JEP. Lo particular de estas
decisiones, es que reinterpretan la jurisprudencia sentada desde el 2019', en materia de
comparecientes voluntarios. En los dos primeros casos, el caso de Salvatore Mancuso y
Rodrigo Tovar Pupo, la Seccion de Apelacion sostuvo que si bien los grupos paramilitares no
pueden someterse ante la JEP, dado que no cumplen con el factor material, existe la figura
del sujeto incorporado funcional y materialmente a la Fuerza Publica.

[La figura del sujeto incorporado funcional y materialmente a la FP] Esta figura facultaria,
eventualmente, la competencia personal de la JEP para que éstas personas —integrantes de
grupos paramilitares— que no pueden ingresar en el rol de terceros civiles y mucho menos
directamente como paramilitares, si lo puedan hacer. Lo expuesto, implica una
reinterpretacion del rol de comandante paramilitar implicando que, si el sujeto acredita los
criterios mencionados en las decisiones de la SA, pueda ingresar a la jurisdiccidén especial. Asi
mismo, es de advertir que, si este supuesto llegase a suceder, se podria entender que su
comparecencia ante la JEP es forzosa y no voluntaria, pues su entrada a la jurisdiccion seria
en calidad de un sujeto similar a un integrante de la Fuerza Publica.

18 |bid, pag. 36.
17 ver informe 1 “La JEP en Observacién: Andlisis jurisprudenciales y retos vigentes”, 2020, pags. 38-40.
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Por su parte, el tercer caso — de Alexander Romero Vargas— difiere de los dos primeros, toda
vez que el solicitante ya habia sido admitido en la JEP, en calidad de AENIFP, al considerarse
que, como agente del DAS esta era su calidad y no podia ser asimilado, por sus funciones, a
un integrante de la Fuerza Publica colombiana. Sin embargo, en el razonamiento de la Seccidn
de Apelacion, el rol que desempeiid Romero Vargas, si bien hacia parte del DAS, fue el de un
combatiente mas, como consecuencia de las funciones que le fueron encomendadas. En este
aspecto, la SA determind modificar su rol en la JEP pues en vez de considerarlo como un
AENIFP, afirmd ahora que era un integrante de facto de la Fuerza Publica, en vista de que las
funciones que ostentd, cuando hizo parte del DAS, fue bajo un rol activo y en armas.

En un primer momento, el Acto Legislativo (“AL”) 01 de 2017 establecié que la competencia
de la JEP en el factor personal versaria sobre comparecientes forzosos, es decir, aquellos que
suscribieron el Acuerdo de Paz: integrantes de la Fuerza Publica y ex integrantes de las FARC-
EP. También, quedd estipulado que existen comparecientes voluntarios tales como los
terceros civiles y los agentes estatales no integrantes de la Fuerza Publica. Frente a estos
ultimos, la Corte Constitucional en sentencia C—674 de 2017 se encargd de estudiar, en su
momento, la comparecencia de estas dos calidades de sujetos y establecid que su
sometimiento ante la JEP habria de ser voluntario, en tanto “se encuentran sujetos en
principio, al juez natural y al régimen juridico general determinado en la Constitucion Politica
y la legislacion ordinaria”?8. Asi mismo, la Corte sostuvo que estos también “pueden acceder
a los tratamientos especiales, siempre que cumplan con las condiciones establecidas de
contribucidn a la verdad, reparacion y no repeticion®®.

No obstante, las decisiones de la JEP —expuestas en la tabla 1— marcan un cambio en lo
consagrado en el AL 01 de 2017, pues parece reinterpretar la calidad de integrantes de la
Fuerza Publica bajo dos figuras que hasta el momento no se habian visto en la jurisdiccién en
materia de competencia personal que son, por un lado, agentes de facto de la Fuerza Publica,
y por el otro, sujetos funcional y materialmente incorporados a la Fuerza Publica. De lo
anotado por la Seccion de Apelacion, a continuacion, mostramos las diferencias conceptuales
entre ambas figuras:

18 Corte Constitucional, Sentencia C— 674 de 2017, par. 5.2.5
19 Corte Constitucional, Sentencia C— 080 de 2018, par. 4.1.6.3
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Agentes estatales de facto

Sujetos funcional y materialmente

incorporados a la Fuerza Publica

Concepto | Estan comprendidos dentro de la | Aquellos quienes, por tener dominio sobre un
definicion general de agentes del | grupo armado, pueden ponerlo al servicio del
Estado, con la Unica diferencia de | Estado, incluso de forma ocasional y con
qgue su vinculacion a las Fuerzas | amplio margen de autonomia
Militares no es formal, sino que es
esencialmente factica.
Requisitos | Este tipo de agentes de Estado se | El estandar probatorio para acreditar esta
para determinan a partir de una funcién | figura es altoy se da a partir de dos requisitos:
acreditar la [ de contribuciéon orgéanica a la )
figura actividad militar, en condiciones de . E!comportamlento de la persona como
continuidad y subordinacion, de la bisagra o P‘f"tO de contach') entr(i el
que deriva la posicién de garante de aparato oficial y los pararmhtares ‘ no
hechos individuales y colectivos. solo F)'ara efectos o'perac?lonales, ‘s’lno,
también, para el flujo de informacién e
inteligencia, la entrega de armas vy
dotacion, apoyo logistico, transferencia
de recursos econdmicos, entre
otros”?°. Este requisito dispone que
solo sea conducente con una persona
gue haya ostentado la comandancia de
un grupo paramilitar, por lo que
excluye a integrantes paramilitares de
otras posiciones inferiores jerarquicas.
. La posible maxima responsabilidad por
“los patrones macrocriminales
ejecutados conjuntamente con las
fuerzas armadas regulares, bajo la
modalidad de liderazgo”?!.
Casosenla | A la fecha, la Seccion de Apelacion | Hasta el momento esta figura fue introducida
JEP sélo ha reconocido la membresia de | por la Secciéon de Apelacidn en los casos de
facto en casos de AENIFP, como el | Salvatore Mancuso y Rodrigo Tovar Pupo que
caso de Jaime Alexander Romero, | en su posiciéon de comandantes paramilitares
pues sbélo en estos casos se ha | actuaron como Fuerza Publica, pese a no
logrado probar la “existencia de | estar legitimados para ello. Sin embargo, este
relaciones de continua | resultado fue producto de la “alianza criminal
subordinacién con el Ejército o la | que tejieron con altos mandos de la fuerza

20 5A, Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 del 21 de julio de 2022, pag. 58.

21 |bid, p. 64.
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Policia Nacional en la ejecucion de
tareas de guerra”?2.

publica, [en donde] asumieron como propias
las tareas de seguridad, control social y lucha
contra insurgente”?3,

Tabla 2: diferencias entre las figuras introducidas por la Seccion de la Apelacidn en materia de
integrantes de grupos paramilitares. Elaboracién propia.

Tal como se mostrd en la tabla 2, las figuras son distintas y se han aplicado a casos muy
puntuales. Los requisitos que ha establecido la Seccidn de Apelacidn en estas figuras resultan
ser muy puntuales lo que genera que la acreditacién de estos roles sea minucioso y que se
pueda reinterpretar a las reglas en materia de integrantes de grupos paramilitares ya fijadas
desde el afio 2019, cuando se dio una apertura limitada a integrantes paramilitares que
pudiesen acreditar su calidad solo como terceros civiles y por conductas cometidas en ese rol.
Asi, desde el 2019, ObservalEP se ha ocupado de observar y analizar la evolucién del debate
en torno a integrantes de grupos paramilitares en la JEP, como también de otros
comparecientes voluntarios como los AENIFP. En este sentido, se mostrara a continuacién un

grafico que evidencia la evolucion en el tiempo en materia de comparecientes voluntarios:

22 A, Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 del 21 de julio de 2022, pég. 58.

23 |bid, p. 59
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Grafico 1: Cambios en la

competencia personal de la JEP.

Elaboracién propia.

Linea de tiempo

Cambios en materia de competencia
frente a comparecientes voluntarios
enla JEP
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°
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) Los ex integrantes de grupos
oo’ paramilitares nunca pueden
someterse ante la JEP

En los autos TP-SA 63 de 2018
y TP-SA 79 de 2018 la SA
sostuvo que los integrantes de
grupos paramilitares no son
parte de la JEP ya que no
cumplen el factor personal de
competencia.

o
°
®ecccccccscccccsnne,,
°

Excepcion a la regla general
de exclusion frente a grupos

paramilitares

El auto TP-SA 199 de 2019
introduce que los ex integrantes
de grupos paramilitares pueden
someterse ante |la JEP solo en
condicién de terceros y por las
conductas cometidas bajo ese
rol.

oo
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Reiteracion de
jurisprudencia
En casos de analisis de
sometimiento de integrantes

paramilitares las Salas y Secciones
de la JEP sostuvieron la regla del
2019. No obstante, la SA sostuvo en
el Auto TP-SA N. 607 del 2020 que el
CCCP es un requisito de acceso a la
jurisdiccion para los comparecientes
voluntarios.

o
®occcccccccsccncncn,,
°

Cambios introducidos

por parte de la CSJ

En auto AP2016-2021 del 19 de mayo
de 2021, la Sala de Casacion Penal de
la CSJ dispuso que los funcionarios
de justicia ordinaria, deberan valorar
los requisitos temporales, materiales
y personales en solicitudes de
sometimiento de terceros o AENIFP
ante la JEP. Esto implica un "doble
filtro de verificacion de requisitos de
competencia” para que la solicitud

2021

°
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o
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Nuevas figuras
de sometimiento

En autos TP - SA 1187, TP - SA 1186, y
TP SA - N79 del 2022, la SA
introdujo dos nuevas figuras de
comparecencia para integrantes de
grupos paramilitares y AENIFP:

* Sujetos funcional y
materialmente integrados a la
fuerza publica

* Agente de facto de la fuerza
publica
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Como se evidencia en el grafico 1, la jurisprudencia en materia de terceros ha tenido cambios
importantes, y el afio 2022 refleja uno de los mas relevantes y controversiales en la materia,
al incluir nuevas reglas frente a la comparecencia de integrantes paramilitares y AENIFP. Si
bien desde el afio 2019 se abrid la puerta de entrada a ex integrantes de grupos paramilitares
bajo el rol de tercero civil, en un reconocimiento de la dualidad de roles en el conflicto
armado?*, el afio 2022 amplié una vez mas esos roles y ahora los asemeja a sujetos que
podrian considerarse comparecientes forzosos ante la Jurisdiccion, pues los incorporard en la
misma calidad que integrantes de la Fuerza Publica, lo que supone diversas consecuencias en
el corto, mediano y largo plazo en la JEP.

2.2.2. Preguntas pendientes por resolver

El afio 2022 marcd un nuevo paradigma en materia de comparecientes voluntarios, en
especifico, frente a casos de integrantes de grupos paramilitares y AENIFP que no se
contempld al cierre del afio 2021 en las alertas y preguntas pendientes que ObservalEP
establecié en el informe de ese ano. Por ejemplo, frente a la pregunta sobre “iQué efectos
practicos tendra el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia frente a los
sometimientos de terceros ante la JEP?” fueron analizadas diversas providencias judiciales,
donde se evidencié que la Seccidén de Apelacidn siguié aplicando el precedente sentado, asi
como la normatividad en la materia®.

Sin embargo, podria interpretarse que las decisiones arriba sefialadas marcan un cambio en
la comparecencia voluntaria de sujetos ante la Jurisdiccién, respondiendo de cierta manera
al cuestionamiento hecho en el afo 2021 respecto a si “éla baja comparecencia de estas
personas a la JEP, puede afectar en el futuro el derecho de verdad de las victimas, al
evidenciarse que la JEP ha dejado por fuera a muchas personas que pueden aportar relatos
de verdad que sirvan para ellas?”, en donde la justificacién de las nuevas reglas en materia
de competencia personal introducidas por la Seccién de Apelacidn, seria la satisfaccién de del
derecho a la verdad de las victimas?®.

24 Ver auto TP- SA 199 de 2019 de la Seccién de Apelacién.

25 Seccidn de Apelacién, , Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 de 2022, Auto TP-SA 1179 de 2022 reiteran
en la primera parte las reglas fijadas en autos 019 de 2018 y 199 de 2019. En Auto TP-SA-1041 de 2022 de la
SA se reitera esta regla. En resoluciones de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, como la 021 de 2022
o la 0891 de 2022 también se reiteran las reglas fijadas frente a integrantes de grupo paramilitar.

26 En el caso de Mancuso, por ejemplo, la Seccidn de Apelacién sefialé:
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De esta forma, si bien el 2022 trajo algunas respuestas y dejo otras pendientes, lo cierto es

qgue marcd un antes y un después en materia de comparecientes voluntarios, pues modifico

las reglas sentadas desde el 2019 en materia de competencia personal. Con ello, en el 2023

ObservalEP seguird monitoreando y analizando el desarrollo y consecuencias de estas

decisiones bajo la enunciacion de los siguientes interrogantes:

¢En caso de que los ex integrantes de grupos paramilitares sean aceptados bajo esta
figura de comparecencia ante la JEP, el tratamiento que dard a estas personas sera el
tratamiento de un compareciente forzoso o un compareciente voluntario?

¢El tratamiento de integrantes de grupos paramilitares como sujetos incorporados
material y funcionalmente a la Fuerza Publica podria comprometer la responsabilidad
internacional de Colombia por los hechos cometidos por estas personas, de cara a los
tratados internacionales ratificados sobre derechos humanos?

¢éLa apertura de la competencia personal de la JEP en relacidn con la figura de sujetos
material y funcionalmente incorporadas la Fuerza Publica, estatuida por la Seccién de
Apelacién, podria conducir a aceptar a otros integrantes de grupos paramilitares bajo

31.18. De la correcta demarcacién de los limites competenciales de la JEP por el factor personal, en los
términos arriba expuestos, depende la materializacién del principio de centralidad de las victimas. Los
derechos de ellas y la gravedad del sufrimiento infligido por las graves infracciones al DIH y las graves
violaciones a los derechos humanos estan consagrados en el articulo 13 de la LEJEP como eje central
de la Jurisdiccién. Los canones competenciales deben interpretarse de la mano con el mencionado
principio de centralidad y ser analizados y ponderados en armonia con este, conforme a las
circunstancias facticas y normativas del caso, con el fin de maximizar la contribucidn a la verdad, la
justicia y la reparacién. 31.19. La verdad pendiente por esclarecer es, ademas, indispensable para la
construccion de una paz estable y duradera, como aquella a la cual la JEP tiene el deber de contribuir.
Si el Estado colombiano, a través de sus organismos judiciales, no logra comprender cabalmente el
fendmeno paramilitar, incluida su relacién con miembros de la fuerza publica, le sera imposible
desarticular la tupida red de alianzas a la base de su pervivencia y reconfiguraciéon. Mucho menos estard
en condiciones de garantizar la no repeticién de los crimenes. 31.20. Por estas razones, no cabe abrigar
ni dar pabulo a visiones segmentadas e incompletas de fendmenos delictivos que, en la practica, son
inescindibles y conforman una sola unidad. La JEP requiere comprender integralmente las situaciones
de su competencia para, sobre esa base epistémica completa, calificar juridicamente los injustos
cometidos y atribuirle responsabilidad a quien verdaderamente la detenta. Pero dado que las
solicitudes de comparecencia de antiguos comandantes paramilitares llevan a la JEP a una situacion
limite, esta debe ejercer su competencia prevalente con miras a comprender Unica y exclusivamente
los escenarios facticos involucrados en los patrones de criminalidad que, aunque imputables a los
lideres de los GAOs, resultan inescindibles igualmente respecto de las acciones y omisiones de
miembros de la fuerza publica” (Negrilla por fuera de texto).
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VI.

VII.

2.3.

esta figura?, éesta decision no rompe las reglas fijadas por el legislador en la Ley 1820
de 20167

¢Qué consecuencias podria tener la comparecencia de otros actores armados que no
estaban contemplados inicialmente en el Acuerdo de Paz?, aunado a ello, é{esta
decisién podria generar inseguridad juridica y/o malestar para el grupo armado
firmante del Acuerdo?

¢éLa decision de cambiar a una persona sometida ante la JEP en calidad de AENIFP por
sujeto de facto integrante de la Fuerza Publica, no supone cambiar las condiciones de
su ingreso a la Jurisdiccidon ya que pasa de ser un compareciente voluntario a un
compareciente forzoso con un régimen de condicionalidad distinto?, en caso
afirmativo, éel aporte de verdad que debe entregar el compareciente dejaria de ser
tan riguroso como lo es para los comparecientes voluntarios?

¢Qué consecuencias supone el cambio en la calidad de un compareciente sometido a
la JEP bajo compareciente voluntario, a una categoria de compareciente forzoso de
cara a los derechos de las victimas del conflicto armado?

¢Si estas personas deben aportar mayor verdad en la JEP como condicién de acceder
a la Jurisdiccion, es posible que se pueda configurar algun tipo de sancion desde el
régimen al que estuvieron sometidos en Justicia y Paz bajo la ley 975 de 2005 por no
haber entregado toda la verdad sobre los hechos relacionados y con ocasién al
conflicto armado? Aunado a ello, éel principio de non bis in idem, se rompe si una
persona vuelve a ser juzgada ahora por la JEP sobre los mismoS hechos que ya fueron
materia de investigacidn, judicializacién y sancion?

¢Reparacion en la JEP?: tendencias en las etapas preliminares

Como ObservalEP precisd en su Informe del 2021, el SIVIRNR se rige por el principio de

interconexion de los distintos mecanismos de verdad, justicia, reparacion y no repeticién pues

dicho Sistema busca dar una respuesta integral a las victimas del conflicto armado no

internacional en Colombia.

En el caso especifico del componente de reparacion, la obligacidon de reparacion integral de

las victimas esta a cargo del Estado, por medio de la Unidad para la Atencion y Reparacion

Integral para las Victimas (“UARIV”) bajo criterios definidos.
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Ahora bien, aunque la JEP es el componente de justicia del Sistema, su actividad debe
contribuir, en la medida de lo posible y en el limite de sus facultades, a la reparacién de las
victimas y la reconciliacion de una sociedad en posconflicto —enfoque restaurativo de la JEP.
Y, como también se advirtié en el Informe pasado, aunque la JEP debe propender por
promover la restauracién en su propio actuar, las personas que ante ella comparecen también
tienen ciertas obligaciones destinadas a contribuir a la reparacién.

Ante este panorama, en el Informe de 2021, se dio cuenta de los retos que tiene la JEP en
materia de reparacion, especialmente en lo concerniente a las medidas cautelares con efecto
reparador y su armonizacidn con otras entidades del Sistema; la coordinacién entre el
régimen de condicionalidad con otros mecanismos de reparacion y la importancia de la JEP
en la determinacién de los dafios y afectaciones sufridos por las victimas del conflicto,
especialmente, como antesala al pronunciamiento de las sanciones propias.

En el 2022, muchos de estos retos continuaron y otros tantos se afiadieron. Por lo anterior,
en este capitulo se volveran a analizar (1) las medidas cautelares confirmadas por la SA; (2) la
forma en la que la JEP articuld sus competencias con las de otras entidades y (3) cémo realizé
nuevas determinaciones de dafios y afectaciones. Adicionalmente, por ser el primer afio en
el que la JEP llevd a cabo audiencias de reconocimiento de responsabilidad y de aporte a la
verdad, (4) también se examinardn dichas audiencias desde una dptica de la justicia
restaurativa.

2.3.1. Elalcance de la dimension sustancial de la justicia restaurativa y la naturaleza
de las medidas que pueden ser adoptadas por la JEP: las medidas cautelares
ordenadas

En el Informe del 2021, el Observatorio expuso cédmo la SA habia determinado los requisitos
para imponer medidas cautelares en la JEP. En su Auto TP-SA 714 del 2021, la SA aceptd
expresamente la posibilidad de que, ademas de sus competencias judiciales, la JEP tuviera
ciertas atribuciones en la garantia de los derechos de las victimas a la verdad, la reparacién y
la no repeticién?’.

27 ObservalEP, Informe 2021, pp. 21- 25.Ver informe: https://recursos.observajep.com/wp-content/uploads/jet-
engine-forms/1/2022/10/Informe-Observajep-2021-VF.pdf
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En el caso de las medidas cautelares, la SA aclaré que la JEP no puede imponer medidas
cautelares que en principio sean competencia de otros 6rganos del Sistema, sin embargo,
aclard que la Jurisdiccidon puede

adoptar medidas cautelares para precaver o hacer cesar las amenazas o
vulneraciones [a los derechos de las victimas] a la verdad, la reparacién y la no
repeticidn que provengan o se atribuyan a los demas componentes del SIVIRNR y que
impacten negativa y de manera suficiente o trascendente el que dichos procesos
alcancen los objetivos asignados a la Jurisdiccion?.

De esta forma y siguiendo esta linea, en el 2021, la SA confirmé varias medidas cautelares
que, a pesar de no constituir una medida de reparacidén en si misma, pues fueron emitidas
con el objetivo de proteger, de manera preventiva, el derecho a la reparacidn de las victimas
de procesos futuros ante la JEP. En otras palabras, estas medidas cautelares tuvieron un
impacto reparador en si mismo?°.

En el 2022, la Seccidon de Apelacion mantuvo y confirmé esta tendencia. Aunque la SA no
emitio decisiones confirmando — o revocando — medidas cautelares con efecto reparador, es
importante resaltar que la Seccidn de Apelacién (i) aceptd prolongar medidas cautelares con
efecto reparador y (ii) ordené otras medidas cautelares que protegian el derecho de las
victimas a la no repeticion.

(i) Por un lado, en dos ocasiones distintas, la Seccién de Apelacién tuvo que establecer sila
decisidon sobre las medidas cautelares encaminadas a preservar y conservar la totalidad de la
coleccién “Voces para transformar Colombia” en su estado original, y de conformidad con lo
acordado con las victimas, adoptada por medio del Auto TP-SA 714 de 2021, habian sido
prolongadas de forma correcta por la SAR. La SA, por medio de los Autos TP-SA 1029 de 2022
y TP-SA 1278 de 2022, confirmo la decision de la SAR de prolongar la medida cautelar y, de
este modo, continud defendiendo las medidas cautelares con efecto reparador.

La SA aclard que las condiciones para prologar una medida cautelar son diferentes de aquellas
gue se requieren para imponerla:

2 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 714 de 2021, Par. 22.9.
2% ObservalEP, Informe 2021, pp. 25- 27.
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Por su parte, en esta oportunidad la SA precisa las condiciones que deben verificarse
para determinar si procede la prérroga de una medida: (i) en el contexto de una
decision que prolonga una cautela no debe agotarse un nuevo estudio de las
situaciones que dieron lugar a su otorgamiento, salvo que se alegue un cambio de
las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar a su decreto; vy, (ii) el analisis
debe circunscribirse a verificar si existen razones que justifiquen su extensién. De
conformidad con lo anterior, la SA al analizar si existen razones que justifican la
prérroga decretada por la primera instancia, tendra en cuenta lo siguiente: (i) si hay
un cambio de las circunstancias facticas y juridicas para prorrogar la medida; (ii) la
complejidad del asunto; v, (iii) si la SAR ha recopilado toda la informacién necesaria
para tomar una decision mejor sustentada3® (Negrillas fuera del texto original).

Con esta aclaracién y verificando que no habia habido un cambio en las circunstancias que
dieron lugar al otorgamiento de las medidas, en el caso concreto, la SA considerd que la
prolongacidn de las medidas estaban justificadas pues buscaban asegurar las condiciones que
permitieran salvaguardar los derechos de las victimas, principalmente el derecho a la
reparacion simbdlica3!, mediante la preservacion y conservacién de la coleccién en su versién
concertada®?.

(ii) Por otro lado, en el Auto TP-SA 1305 de 2022, la SA examind si la negacién de la SRVR de
la solicitud de ciertas medidas cautelares en el marco del Caso 007 habia sido correcta. En
dicho caso, varias organizaciones representantes de victimas en el Caso 007 habian hecho una
solicitud de medidas cautelares luego de las declaraciones del entonces Ministro de Defensa,
Diego Molano Aponte, relativas a un bombardeo por parte del Ejército Nacional a un presunto
campamento de disidencias de las FARC-EP. La SRVR determiné que las medidas cautelares
eran improcedentes pues la solicitud no permitia “identificar de forma clara cuales fueron las
afectaciones concretas a los derechos de las victimas que generaron los pronunciamientos
del seflor Ministro de Defensa, bien sea en abstracto o sobre victimas concretas”?3.

La SA se apartd de la decision de la SRVR al considerar que en el caso concreto si se contaba
con elementos suficientes que permitieran concluir “la existencia de una amenaza o riesgo de

30 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1029 de 2022, Pars. 26.1. — 26.2.
31 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1278 de 2022, Par. 20.1.

32 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1029 de 2022, Par. 27.3.

33 SRVR, Salas de Justicia, JEP, Auto No. 135 de 202.

Ki v (o) L

24



vulneracion del derecho a la verdad, la justicia y principalmente la no repeticion de las
victimas, asi como de la situacion de gravedad y urgencia”34. Haciendo referencia al Auto TP-
SA 714 del 2021, la SA considerd que “el decreto de medidas cautelares es una figura procesal
cuyo objetivo es garantizar que la JEP cumpla con su mision en materia judicial y, a través del
desarrollo de la esta, satisfaga los derechos de las victimas”3°.

De esta forma, la SA recordd que la Ley 1448 de 2011 reconocid de manera explicita que todos
los nifios, nifias y adolescentes reclutados ilicitamente por grupos armados organizados “son
victimas del conflicto armado interno, y en ese sentido deben ser asegurados sus derechos y
garantias, entre los que se cuenta la no repeticion”3®, y que por tanto, la JEP no se debe limitar
a sancionar los crimenes cometidos en el marco del conflicto armado, sino que se requiere
sentar las bases para que esos hechos atroces no se repitan, por lo que la justicia tradicional
debe devenir una justicia transformadora®’.

Asi, la SA ordend al Gobierno Nacional, realizar un pronunciamiento publico en el “que
reconociera expresamente la calidad de victimas de todas aquellas personas que con menos
de dieciocho afios fueron reclutadas o utilizadas en el conflicto armado interno por la otrora
guerrilla de las FARC-EP” e “incorporar en la politica publica y en la doctrina militar acciones
gue contribuyan a eliminar los discursos justificativos, a reconocer que los NNA reclutados
son, ante todo, victimas del conflicto armado y que pueden resultar afectados aunque se
observen de manera estricta los principios del DIH de precaucién, necesidad militar,
humanidad y proporcionalidad.”3®

Como se puede observar, en el 2022 la SA confirmd las facultades de la JEP para imponer
medidas cautelares encaminadas a preservar otros derechos de las victimas como sus
derechos a la verdad, reparacién y no repeticion. Aunque las decisiones del afio 2022 parecen
ser consecuentes con aquellas dictadas en el 2021, subsisten algunos retos y se afiaden otros
tantos:

34 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1305 de 2022, Par. 35.1.
35 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1305 de 2022, Par. 21.

36 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1305 de 2022, Par. 35.2.1.
37 SA Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1305 de 2022, Par. 35.3.7.
38 SA, Tribunal para la Paz, JEP. Auto TP-SA 1305 de 2022, p. 21.
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- ¢Como se va a asegurar que lo decidido por la JEP no afecte o interfiera con las
competencias de las demas entidades?

- ¢Como pueden impactar las érdenes de medidas cautelares a otros mecanismos
del sistema en instancias de reparacion?

- ¢Cudl es el limite de las medidas que puede imponer la JEP cuando éstas no estdn
delimitadas temporalmente?

2.3.2. Elrol de la JEP en la determinacion de dafos y la reparacién de las victimas

Adicional a los autos emitidos por la SRVR en el 2021, en el 2022 la Sala expidié otros dos
autos relacionados con la determinacidn de dafios y reparacioén de las victimas. El primero de
ellos es el Auto No. 01 del 11 de julio 2022, expedido en el marco de los Casos 03 y 04, que
aborda los asesinatos y desapariciones forzadas en el cementerio Las Mercedes de Dabeiba,
Antioquia, perpetradas por miembros de la Fuerza Publica entre 1997 y 2007. El segundo es
el Auto No. 055 del 14 de julio de 2022, también emitido en el marco del Caso 003,
especificamente en el subcaso Casanare. En el primero de ellos, a diferencia de lo que sucedid
en el 2021, la SRVR no abordd de forma especifica los dafios y afectaciones sufridas por las
victimas. Por su parte, el auto de determinacion en el subcaso Casanare si continud con la
argumentacion previamente desarrollada por la SRVR de dedicar un aparte entero a los dafios
y afectaciones sufridos por las victimas directas e indirectas de los asesinatos y desapariciones
forzadas ilegitimamente presentadas como bajas en combate por agentes del Estado, como
se examinara a continuacion:

. Caso 003 sobre “Asesinatos y desapariciones forzadas ilegitimamente
presentados como bajas en combate por agentes del Estado”™ Subcaso
Casanare

En el Auto No. 055 de 2022, la SRVR volvid a reconocer de forma explicita que los asesinatos
y desapariciones forzadas que se presentaron de forma ilegitima como bajas en combate por
la Brigada XVI en el Casanare causaron graves dafios y sufrimiento no solamente a individuos,
sino también a familias y a comunidades enteras.
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Antes de adentrarse en la determinacién de estos, la Sala hizo una serie de aclaraciones
previas, haciendo referencia explicita a los autos de determinacién de hechos y conductas del
2021, proferidos dentro del mismo macrocaso, y a los principios que en ellos se enunciaron,
especialmente, al principio reparador del proceso judicial ante la JEP y al principio de
adecuacién al dafio sufrido:

e La Sala se refirié al Auto No. 125 del 2021 para reafirmar que la verdad sobre los
crimenes cometidos no sdlo incluyen sus “circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia [...], sino también la experiencia de las victimas individuales y colectivas -
especialmente las sobrevivientes - al sufrir dichos crimenes.”3?

e Adicionalmente, la Sala citd el Auto No. 128 del 2021 para ratificar la importancia de
visibilizar los dafios causados teniendo en cuenta que su restauracién empieza por su
esclarecimiento y reconocimiento. Asi, esta determinacion de dafios también
contribuye a la concientizacidn de la sociedad en general de lo que sucedid y la forma
en que diferentes crimenes afectaron injustamente a cierto sector poblacional.

e Finalmente, la Sala hizo referencia al Auto No. 019 de 2021 para volver a establecer
que los dafios deben servir como base para el reconocimiento de verdad vy
responsabilidad, y para el futuro disefio de sanciones propias.

De esta forma, la Sala ratificé que dentro de la determinacion de hechos y conductas se deben
incluir las experiencias traumaticas, los dafos y las afectaciones de las victimas de los
crimenes y que estos (1) no sélo deben orientar el reconocimiento de verdad vy
responsabilidad de los perpetradores, sino que (2) también deben instruir el disefio de las
sanciones propias, cuando éstas proceden.

Con relacidn al disefio de las sanciones propias, es menester resaltar que la determinacion de
“los dafios debera orientar el reconocimiento de verdad y responsabilidad de los
perpetradores”®’, pero ademads, deberd mostrar un esfuerzo “porque dicho proceso de
reconocimiento sea satisfactorio y reparador para las victimas”4'. Por tanto, los dafios

39 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Par. 503.
40 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Par. 504.
41 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Par. 504.
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desarrollados en los autos “serviran para establecer criterios para el reconocimeinto de
verdad y responsabilidad que hagan los comparecientes identificados en el Auto y para el
disefio de sanciones propias, cuando estas procedan”42.

Siguiendo un método similar al utilizado por la Sala en los Autos Nos. 125y 128 de 2021, en
esta ocasion, la SRVR identificd, en primer lugar, los danos morales, emocionales y en la salud
-fisica y mental - de los familiares de los asesinatos y desaparicién forzada. Segun la Sala, las
personas cercanas a las victimas directas sufrieron multiples afectaciones a nivel psicoldgico
y fisico, especialmente, por la angustia de no saber qué habia sucedido o tras conocer la
muerte de sus seres queridos*. Otras familias, ademads, fueron blancos de ataques constantes
de la fuerza publica, lo que causd rupturas en los nucleos familiares y el desplazamiento en
muchos casos*.

La Sala también hizo énfasis en el hecho de que las victimas directas y sus familias tuvieron
qgue soportar estigmatizacion y revictimizacion. Para la Sala, las persecuciones sufridas se
dieron “en el marco de la estigmatizacion a comunidades campesinas del piedemonte
llanero”#> y en el caso de los familiares de las victimas, se profundizé cuando acudieron ante
instituciones o funcionarios estatales.

Esta estigmatizacion también produjo un dafio a la honra, buen nombre y dignidad de las
victimas pues fueron presentadas a la sociedad como “guerrilleros, milicianos o delincuentes
muertos en combates”*® y no sélo afect6 a los familiares contemporaneos de las victimas
asesinadas, sino que también alcanzo a sus descendientes.

Ahora bien, los danos sufridos también trascendieron a la 6rbita material y econdmica. Como
expuso la Sala, las familias de las victimas se vieron afectadas econdmicamente cuando sus
familiares desaparecieron, porque usualmente contribuian al mantenimiento del hogar.
Adicionalmente, el patrimonio de las familias se vio aun mas socavado pues muchos de sus
miembros se vieron forzados a retirarse de sus trabajos en la busqueda de sus seres queridos
o como consecuencia de la pena moral que su desaparicién y muerte les produjo®’.

42 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Par. 504.

43 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 507.

44 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 511.

45 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 516.

46 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 508.

47 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Paramos. 521.523.
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Finalmente, es importante resaltar que la Sala también identificé los dafios sufridos de forma
diferencial por las mujeres, las personas de la poblacidon LGTBI y una persona en condicion de
discapacidad. En el caso de las mujeres, muchas de ellas madres o parejas sentimentales de
las victimas directas, tuvieron que modificar sus proyectos de vida, no sélo para lograr
esclarecer los hechos, sino también para convertirse en el Unico sustento econdmico de sus
familias*®.Frente a personas de la poblacion LGBTI, la SRVR reconocié en un caso que el
asesinato perpetrado el 10 de julio 2006 por parte de efectivos del Birno en contra de José
Rubiel Llanos Arias, conocido como Chivas y quien era una persona con orientacién sexual
diversa, “es un hecho ilustrativo por la forma en que la condiciéon de género de la victima
motivo su asesinato”#.Y finalmente, frente a personas en condicién de discapacidad la SRVR
reconocid “que una de las peores formas que adquirié la practica de asesinatos y
desapariciones presentadas como bajas en combate fue la deliberada manipulacién o
instrumentalizacion de las personas con discapacidades cognitivas”®, pues este fue un
criterio para seleccionar a victimas para poderlas desaparecer y posteriormente asesinar, con
el fin de reportarlas como bajas en combate.

[I. Casos 003 y 004 sobre “Asesinatos y desapariciones forzadas ilegitimamente
presentados como bajas en combate por agentes del Estado’ Cementerio
Mercedes de Dabeiba

A diferencia de lo expuesto en el auto de determinacién de hechos para el subcaso Casanare,
en el Auto No. 01 del 2022, expedido de forma conjunta en el marco de los Casos 003 y 004,
la Sala no realizdé una determinacién especifica de los dafos y afectaciones sufridos por las
victimas de asesinatos y desapariciones forzadas en el Cementerio de las Mercedes de
Dabeiba.

Aunque, efectivamente, a lo largo del Auto, la Sala resalté los testimonios de las victimas, sus
familiares y comunidades, allegados a través de diferentes informesy reportes, la Sala no tuvo
consideraciones similares, ni tan directas respecto de los dafios y sufrimientos de las victimas,
como sucedio en el Auto del Casanare.

48 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 510.
49 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 634
50 SRVR, Salas de Justicia, JEP. Auto 055 de 2022, Para. 541
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Esto llama la atencidn pues hasta el momento todos los autos de determinacion de hechos y
conductas habian sido uniformes en este aspecto.

2.3.3. El paradigma restaurativo en las audiencias de reconocimiento de
responsabilidad y de aporte a la verdad

El 2022 marcd un hito en las actividades Jurisdiccionales de la JEP pues fue el primer aiio en
el que se realizaron las esperadas audiencias de reconocimiento de responsabilidad y aporte
de verdad. Se desarrollaron en total tres audiencias de reconocimiento de responsabilidad y
una audiencia de ampliacion de reconocimiento, en el marco de los macro casos 001 y 003.

Estas audiencias marcan un antecedente en los procesos de justicia transicional en Colombia.
Lo anterior, toda vez que en estas audiencias, a pesar de tener como objetivo principal el
reconocimiento de responsabilidad por parte de los comparecientes, estuvieron permeadas
por el componente de justicia restaurativa, poniendo en el centro de las audiencias a las
victimas.

Desde ObservalEP se siguieron de cerca todas esas audiencias, razon por la cual, el 19 de
agosto de 2022 se llevd a cabo un webinar®! dedicado a las mismas y su relacidn con la justicia
restaurativa. Teniendo en cuenta lo discutido en este webinar, en este capitulo se abordara
la singularidad de estas audiencias desde un punto de vista tedrico y general, asi como los
aspectos rescatables y aprendizajes que dejo esta primera ronda de audiencias.

I. Lasingularidad e importancia de las audiencias de reconocimiento

La singularidad de las audiencias de reconocimiento resalta principalmente por lo diferentes
gue son de los reconocimientos en materia de justicia penal ordinarios de responsabilidad.
En estas instancias, los imputados o acusados reconocen responsabilidad exclusivamente

51 Webinar: El reconocimiento de responsabilidad y sus efectos en el sistema de justicia transicional en Colombia.
Panelistas: Camilo Bernal, Magistrado Auxiliar de la JEP; Maria Camila Moreno, Directora ICTJ Colombia; Natalia
Rodriguez, Investigadora ObservalEP. Retransmisién del webinar aqui.
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respecto de los delitos cometidos y la gravedad de los mismos, a través de figuras como el
allanamiento a cargos y en el marco del principio de oportunidad.

Por el contrario, en el marco de las audiencias de reconocimiento, como parte esencial del
proceso de justicia restaurativa en Colombia, se da un encuentro directo entre victimas y
victimarios, en un espacio en el que ellos son los protagonistas, con el fin de establecer un
didlogo restaurativo. En el marco de la justicia transicional, la aplicacién de este paradigma
restaurativo es crucial pues, a diferencia de lo que sucede en el marco de la justicia retributiva,
existen otros valores en juego ademas del castigo de los responsables, tales como la pazy la
reconciliacién de una sociedad en posconflicto.

Como lo indicé Maria Camila Moreno, Directora del ICTJ Colombia, el reconocimiento de
responsabilidad parte de una reflexién profunda de los perpetradores, de las victimas y de la
sociedad en general sobre los daifos e impactos que son producto de las conductas cometidas
en el marco del conflicto armado. En este sentido, a través de las audiencias de
reconocimiento no sélo se trata de que los responsables reconozcan hechos, sino que ademas
gue reconozcan las diferentes dimensiones del dafio causado.

Esto es lo que hace que las audiencias de reconocimiento sean tan importantes y singulares,
pues en ellas, los comparecientes reconocen que las decisiones tomadas en el pasado
tuvieron y siguen teniendo un efecto en las victimas. A través de este proceso de
reconocimiento, se dignifica a las victimas, pero los propios responsables también lo hacen al
reflexionar sobre las decisiones que tomaron en el pasado. De esta forma, surge un efecto
restaurador para victimas, responsables y en general, para la sociedad:

e Los responsables pueden conectarse con su propia humanidad a través de las
audiencias de reconocimiento. Dicho reconocimiento, seglin Braithwaite, viene de un
lugar moral diferente. Los responsables hacen una reflexidn responsabilizante de lo
gue sucedio en el pasado, sienten y manifiestan esa verglienza por las decisiones del
pasado - “verglienza reintegrativa” -, pero no sienten vergiienza de ser quienes son°2,

52 Braithwaite, John. (2016). Delito, vergiienza y reintegracion. Delito y Sociedad. 2. 10.14409/dys.v2i32.5646.
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Asi, no se trata de despojar al responsable de su propia dignidad ni deshumanizarlo,
sino de reconocerla y ponerla en funcion de un ejercicio desgarrador de reconocer el
dafio y de sentir verglienza por los hechos pasados.

e Las victimas también se dignifican a través de las audiencias de reconocimiento. Existe
un valor reparador inmensurable cuando las victimas se encuentran cara a cara con
los responsables y ven como estos verbalizan el reconocimiento de los hechos y de su
dolor. Las victimas tienen la posibilidad de confrontar a los responsables no solamente
frente a los hechos sufridos, sino frente a todas sus vivencias que sucedieron luego de
los hechos. De esta forma, se acorta la distancia entre las victimas y los responsables.

e la sociedad en general también se puede ver beneficiada por las audiencias de
reconocimiento. Estas son una oportunidad clave para que la sociedad en conjunto
lleve a cabo una reflexién sobre determinados hechos del pasado y sobre los efectos
gue estos tuvieron especialmente en determinados sectores y regiones.

De esta forma, como lo sefiala Pointer>® y como fue recordado en el webinar por la
investigadora Natalia Rodriguez del ObservalEP, las audiencias de reconocimiento son

rituales restaurativos pues condensan diferentes funciones de restauracion:

e Funcion normativa: las audiencias de reconocimiento proporcionan a los participantes

un sentido de orden y propdsito. Como rituales, las audiencias de reconocimiento son
estructuras intencionales que dan una respuesta a eventos particulares, en este caso,
a la comision de crimenes internacionales a gran escala.

e Funcion transformadora: las audiencias de reconocimiento proporcionan un espacio

para la transformacion personal y relacional. Generalmente, ocurren en lugares donde
hay igualdad entre los participantes y se puede dar un sentido de comunidad.
Sentimientos de solidaridad pueden surgir.

e Funcién proléptica:>*permiten imaginar un futuro posible en el presente y anticipar
p

cambios.

53 L. Pointer, The Restorative Justice Ritual, Routledge, 2021.
54 De “prolepsis”, es decir, la anticipacién de algo.

Ki v (o) L

32



Aspectos rescatables de la primera ronda de audiencias de reconocimiento

De la primera ronda de audiencias de reconocimiento en Colombia se pueden rescatar varios

puntos. A continuacidn se sefalan algunos de los que se consideran mas relevantes y que

fueron ampliamente discutidos en el webinar mencionado anteriormente:

Las audiencias de reconocimiento fueron la culminacion de un largo proceso en el que
victimas y responsables se prepararon para dicho momento. De esta forma, estas
audiencias fueron preparadas cuidadosamente y los participantes llegaron a las
mismas luego de un proceso de guia y sensibilizacion importante, con la intervencion
de equipos interdisciplinarios.

A manera de ejemplo, segun datos publicados por la JEP, antes de la diligencia llevada
a cabo en Ocaria, Norte de Santander, la JEP facilitd 22 reuniones individuales entre
comparecientes y victimas. Estas reuniones tuvieron lugar tanto en Ocafia, como en
Soacha y se traté de 7 reuniones colectivas preparatorias, 3 encuentros con abogados
y 2 encuentros restaurativos privados. Esto ultimo pone en evidencia el largo proceso
gue se venia adelantando antes de culminar con las audiencias de reconocimiento.

Las audiencias de reconocimiento se llevaron a cabo en diferentes regiones de
Colombia, aunque fueron retransmitidas para tener alcance nacional. La realizacién
de las audiencias en estas regiones, que fueron las mas afectadas por los hechos en
cuestion son una materializacién de los enfoques étnico territorial y racial de la JEP.
Es crucial que esto se siga realizando para que la JEP efectivamente se acerque a las
regiones afectadas y se facilite la participacién del mayor ndmero de victimas
acreditadas.

Las audiencias de reconocimiento estuvieron cargadas de emociones y simbolismo. En
este sentido, las audiencias de reconocimiento cumplieron una funcidn
transformadora pues, en el marco del respeto, los participantes pudieron expresarse
libremente y dejar salir sus emociones. Esto facilitd el reconocimiento, la explicacion,
el perddn y el entendimiento de las dimensiones del dafio causado.

Al darse estas audiencias en el marco de la JEP, los reconocimientos no se hiceron
sobre hechos individuales, sino sobre patrones de macromininalidad. De esta forma,
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los responsables no se limitaron a reconocer y a exponer hechos particulares, sino a
reconocer de forma amplia politicas de macrocriminalidad que fueron implementadas
de forma sistematica durante afios.

A pesar de lo anterior, los hechos ilustrativos que fueron nombrados especificamente
en las audiencias sirvieron para que varias victimas se sintieran reconocidas en dichas
narraciones y asi, las audiencias alcanzaran a otras victimas, incluso, diferentes a las
victimas ya reconocidas dentro de los macrocasos.

Como lo senalé en el Webinar el Magistrado Auxiliar de la JEP, Camilo Bernal, uno de
los efectos mds importantes de las audiencias de reconocimiento es la reduccién del
espectro de mentiras en la forma en la que se reinterpreta el pasado. En este sentido,
esta primera ronda de audiencias, en las que ex miembros del Secretariado de las
FARC y miembros de diferentes brigadas del Ejército reconocieron hechos de
secuestro y de asesinatos y desaparicién forzada, ha logrado tener efectos positivos
en el debate publico pues reduce la posibilidad de que se perpetien interpretaciones
engafiosas de lo que realmente sucedid.

Aprendizajes de la primera ronda de audiencias de reconocimiento de
responsabilidad

Las audiencias de reconocimiento que se surtieron en el 2022 fueron una novedad, no

solamente en el proceso Jurisdiccional de la JEP, sino para todos quienes participaron en ellas.

Del desarrollo de estas se pueden identificar varias lecciones, de las cuales se extraen

principalmente los siguientes elementos de reflexidn para la realizacién de la siguiente ronda

de audiencias de reconocimiento:

Como ha sucedido en otras instancias ante la JEP, existen interrogantes sobre la
representatividad de las victimas en las audiencias y su tiempo de intervencién. Con
relacion a esto Ultimo, es relevante resaltar que la restriccidn responde al contexto en
el cual se encuentran este tipo de intervenciones; sin embargo, es indispensable que
se fortalezcan estrategias, antes y durante la audiencia, para que las victimas no se
sientan interrumpidas en el relato de sus vivencias.

34



Aunque, como se explicd anteriormente, existe un importante trabajo previo a las
audiencias que busca que los comparecientes sean conscientes de sus
comportamientos violentos y agresivos y el impacto que estos pueden traen en las
victimas, es dificil impedir que los contextos de violencia se reflejen en las audiencias
mismas. Por esta razén, los magistrados y magistradas, quienes dirigen la audiencia,
deben estar especialmente atentos a que la explicacién de los hechos y de las
circunstancias en las que estos se dieron por parte de los comparecientes no se
conviertan en una justificacién de estos.

Como se pudo apreciar en varios momentos en las audiencias, existe una tensién entre
lo macrocriminal y los casos especificos. Por ejemplo, durante los 3 dias en los que se
desarrollé la audiencia del Caso 001, se pudo percibir una distancia entre los hechos
reconocidos publicamente por los comparecientes y las demandas de verdad hechas
por las victimas. Esto se debe en parte a las diferentes metodologias de investigacion
que se utilizan en los Casos 001 y 003. Es importante que la JEP sepa manejar estas
tensiones, especialmente en términos de igualdad de las victimas.

Para las victimas, y los comparecientes que han reconocido su responsabilidad y han
aceptado hacer aportes a la verdad, las audiencias de reconocimiento constituyen un
hito en el proceso ante la JEP. Como se explicé anteriormente, estas audiencias son la
culminacién de un largo proceso de preparacién personal y colectiva. Por lo tanto,
luego de que se llevan a cabo es importante manejar las expectativas de los
participantes, especialmente en el impacto que estas van a tener tanto a corto como
a largo plazo.

La JEP en su estrategia de comunicacidon y socializacion de las audiencias de
reconocimiento aln puede mejorar, especialmente, en lo que concierne al proceso de
pedagogia de lo que sucede en estas audiencias para ampliar el circulo de impacto de
estas.

Finalmente, es importante que la SRVR maneje con cuidado los reconocimientos

escritos y los reconocimientos orales. Por supuesto, el impacto de cada uno de ellos
varia y tiene incidencias en los derechos de las victimas.
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2.3.4.

Retos para la JEP

1. En cuanto a las medidas cautelares, parece que varios retos evidenciados en

el 2021 se mantuvieron en el 2022, tal como se pudo evidenciar en el apartado
sobre “El alcance de la dimensidn sustancial de la justicia restaurativa y la
naturaleza de las medidas que pueden ser adoptadas por la JEP: las medidas
cautelares ordenadas”.

En lo relativo a la determinacién de dafios y afectaciones sufridas por las
victimas, continlda siendo un avance que la SRVR haya determinado los dafios y
afectaciones padecidos por las victimas en uno de los dos autos de determinacion
de hechos y conductas dentro del macrocaso 003. Sin embargo, es importante
gue la SRVR mantenga esa practica en los venideros autos de determinacién
de hechos y conductas. De lo contrario, se podria afectar la solidez de los autos
de reconocimiento, necesaria para asegurar audiencias de reconocimiento
satisfactorias y completas.

Finalmente, en lo que concierne a las audiencias de reconocimiento, la JEP
tiene un reto en asegurar la consistencia de estas, sin que se conviertan en un
espacio de justificacidn o repeticion de informacion obtenida anteriormente.

2.4. Seleccion y determinacion de maximos responsables: avances y

desafios

Durante el 2022, el Observatorio adelanté un monitoreo a las actuaciones de la JEP que versan

sobre la seleccion y determinaciéon de maximos responsables. Para poner de presente los

principales hallazgos, en primer lugar, se presentara una aproximacién al principio de

seleccidon y a la nocién de maximos responsables en el modelo de justicia transicional

colombiano. En segundo lugar, se abordaran los avances en la seleccidn positiva de maximos

responsables y en la seleccién negativa de comparecientes que no ostentan tal calidad.

Finalmente, a la luz de lo anterior, se plantearan algunos desafios.
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2.4.1. Una aproximacion al principio de seleccion y la nocion de maximos
responsables en el modelo de justicia transicional colombiano

En la presente seccion se presentara: (1) una aproximacion al principio de seleccién en la JEP,
(1) las dimensiones de la seleccion y sus consecuencias juridicas y (lll) la nociéon de méximo
responsable en la JEP.

I.  Aproximacion al principio de seleccion en la Jurisdiccién Especial para la Paz

Como ha sido sefalado por ObservalEP en informes anteriores, en el marco de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, la Corte Constitucional ha afirmado, frente a la seleccién que: (i) en el
caso de crimenes internacionales es obligatoria®, (ii) busca centrar los esfuerzos en la
investigacion penal de los maximos responsables de violaciones a derechos humanos e
infracciones al DIH, (iii) sus criterios deben determinarse mediante ley estatutaria y (iv) sélo
procede luego de que la JEP haya agotado los esfuerzos en la investigacién de las graves
violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH®.

De lo anterior, se precisa, por un lado que la JEP puede abstenerse de perseguir a aquellas
personas que no tuvieron una participacién determinante en los delitos mas graves y
representativos®’. Esto, ya que de lo contrario, no podria “administrar justicia efectiva, pronta
y sustantiva, con limitaciones de tiempo y de recursos, sobre un conflicto complejo, largo y
degradado, en el que se cometieron violaciones masivas a los derechos humanos y al DIH”>8.

Por otro lado, existen cinco criterios de seleccion que fueron establecidos por la ley
estatutaria de la JEP>, los cuales deben ser aplicados de manera armdnica entre si con la
finalidad de proporcionar solidez al proceso de seleccidon®. Segun la ley estatutaria, estos
criterios son:

55 Constitucidn Politica, articulo transitorio 66; Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.
%6 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018.

57 Corte Constitucional, sentencia C-579/13.

58 Sa, Tribunal para la Paz. Sentencia TP-SA-RPP No. 230 de 2021, par. 24.

59 Ley 1957 de 2019, articulo 19.

80 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018.

Ki v (o) L

37



e La gravedad de los hechos, que alude al grado de afectacion a los derechos y la
modalidad de la comisidn de las conductas (violencia y sistematicidad);

e Larepresentatividad, es decir, la capacidad de que la investigacion y judicializacién de
los hechos ilustre las practicas o patrones macro criminales;

e Las caracteristicas diferenciales de las victimas, como las condiciones de
vulnerabilidad y los patrones histdricos de discriminacion que las afecten;

e Las caracteristicas de los responsables, especificamente su participacidon activa o
determinante en la comisién de los crimenes, y

e La disponibilidad probatoria, entendida como la calidad y cantidad de las pruebas
disponibles para probar el hecho, asi como la dificultad para obtenerlas.

Adicionalmente, es importante reiterar que, la seleccion permite que se fijen umbrales para
establecer si un determinado caso es o no investigado y procesado®!, mientras que la
priorizacidén ha sido entendida como una técnica de gestion de las investigaciones atendiendo
a criterios estratégicos®?, buscando establecer un orden “estratégico para la investigacion y
el procesamiento de las violaciones”®3.

En este marco, en virtud del articulo 19 de la ley 1957 de 2019, tanto la Sala de
Reconocimiento como la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas, se encuentran facultadas
y deben aplicar criterios de seleccién para “concentrar el ejercicio de la accidn penal en
quienes tuvieron participacion determinante en los hechos més graves y representativos”®*.

Asi, tras definir el orden estratégico de la investigacién de conductas a través de la
priorizacion, la Sala de Reconocimiento debe “identificar a cudles comparecientes les
imputard cargos por ser maximos responsables de dichas conductas, y a cudles remitira a
otras Salas para recibir tratamientos no sancionatorios por no haber tenido una participacion
determinante en las mismas”®. El primer supuesto ocurre cuando la Sala considera que tiene

61 Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
promocién de la verdad, la justicia, la reparacidn y las garantias de no repeticién, Pablo de Greiff, 2014.
Documento A/HRC/27/56. Par. 26

62 Fiscalia General de la Nacién. Componente Bésicos de la Politica de Priorizacién. Cartilla 1.

53 Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
promocién de la verdad, la justicia, la reparacidn y las garantias de no repeticién, Pablo de Greiff, 2014.
Documento A/HRC/27/56. Par. 26

64 Ley 1957 de 2019, articulo 19.

65 SRVR. Auto No. 267 de 2021. 9 de diciembre de 2021, parr. 136.
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bases suficientes para entender que la conducta existid, que la persona participd y que la
conducta corresponde a un tipo penal no amnistiable®®,

II. Las dimensiones de la seleccion y sus consecuencias

Ahora bien, la Sala de Reconocimiento puede ejercer dos tipos de seleccidn, positiva o
negativa. Como se menciond, la seleccidon sélo procede cuando la JEP haya agotado los
esfuerzos en la investigacién de las graves violaciones a derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario®’.

La seleccidon positiva de personas la ejerce cuando concentra sus esfuerzos investigativos en
los maximos responsables de los hechos mds graves y representativos®® y decide imputar
cargos, en cada caso concreto, por las conductas cometidas. Esta dimensidn de la seleccidn,
a criterio de la Seccion de Apelacién, puede extenderse de manera excepcional, a
comparecientes que no tengan la calidad de maximos responsables pero si hayan participado
en la comisidén de las conductas. En particular, la Seccidén ha afirmado que:

(...) la justicia transicional debe investigar la totalidad de los crimenes que define el
ordenamiento aplicable como de la mayor gravedad, conforme a la debida diligencia,
en ejercicio de las facultades de priorizacidn, a partir de una metodologia apropiada,
como la de patrones de macrocriminalidad. Es su deber, también, seleccionar a los
maximos responsables de esas conductas, quienes deberdn ser juzgados y
sancionados, si son responsables, sin derecho a recibir tratamientos de renuncia a la
persecucion penal. Asimismo, la JEP puede, facultativamente, en casos excepcionales
y bajo criterios de razonabilidad, seleccionar para juicio a otras personas que no
tengan la maxima responsabilidad en los delitos priorizados, pero que si hayan
participado en su comisién, y posteriormente sancionarlos, con penas menos
severas si reconocen responsabilidad y aportan a la verdad (LEJEP, art. 129). Pero
puede no seleccionar y, en su lugar, aplicar la renuncia a la persecucién penal

56 Ley 1957 de 2019. Articulo 79.h)
67 SA. Sentencia TP-SA-RPP No. 230 de 2021, par. 20; Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 18.
68 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 15 de 2018.
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condicionada respecto de todos aquellos que, pese a estar involucrados en esos
crimenes, no sean maximos responsables®.(Negrillas fuera del texto original)

Por su parte, la seleccion negativa tiene como caracteristica principal que, a través de una
decisidn judicial que debe ser motivada, la Sala de Reconocimiento decide remitir a la SDSJ y
a la SAI”® a los comparecientes que por no tener la calidad de “maximos responsables de las
conductas mas graves y representativas no fueron seleccionados para ser imputados
penalmente”’!. Frente a este tipo de seleccidn, la Sala de Reconocimiento ha aclarado que:

“Se trata entonces de una decision que no puede ser simplemente inferida a partir
de la imputacién de los maximos responsables, sino que debe ser tomada a través de
una providencia judicial que identifique el listado de personas que no seran
seleccionadas y en consecuencias se remitirdn a la SDSJ o a la SAI”72. (Negrillas fuera
del texto original)

Estos planteamientos fueron fundamentados en el articulo 79 de la LEAJEP, que en su literal
p., establece como funcion de la Sala de Reconocimiento “remitir a la Sala de definicion de
situaciones juridicas dos relaciones de personas: Una primera con aquellas personas o

conductas que no seran objeto de amnistia o indulto ni seran incluidas en la resolucion de

conclusiones, y una segunda relacién de personas a las que no habrd de exigirles
responsabilidades ante el Tribunal por las causas que fuere”’® (subraya fuera de texto)

La relevancia de la seleccidn negativa resalta al recordar que, si bien el articulo 19 de la LEAJEP
establece que “con respecto a las personas y hechos que no sean objeto de seleccidn, se
podrd renunciar al ejercicio de la accidn penal”’, el paragrafo 2 de esta misma norma
sefiala expresamente que “en ningun caso podrd renunciarse al ejercicio de la accion
penal cuando se trate de delitos no amnistiables”’>. Razén por la cual debe darse un
tramite especial a quienes se encuentran en la situacién intermedia.

59 SA Sentencia TP-SA-RPP No. 230 de 2021, par. 19.

70 SRVR. Auto No. 267 de 2021. 9 de diciembre de 2021, par. 138.
71 SRVR. Auto No. 267 de 2021. 9 de diciembre de 2021, par. 138.
72 |bid.

73 Ley 1957 de 2019. Articulo 79.p

74 Ley 1957 de 2019. Articulo 19.

75 Ley 1957 de 2019. Articulo 19, paragrafo 2.
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La Corte Constitucional ya se habia pronunciado sobre la posibilidad que tiene la JEP de
ejercer la seleccién negativa respecto de personas que determinara no fueron maximos
responsables, y sus alcances. Al respecto indicd que la personas que sean responsables de
violaciones a derechos humanos o infracciones al DIH que no sean seleccionadas, “podran
acceder a tratamientos penales especiales” como: la suspension de la ejecucion de la pena,
la renuncia a la persecucién penal y la aplicacion de sanciones extrajudiciales, penas
alternativas o modalidades especiales de ejecucidon y cumplimiento de la pena. Sin embargo,
destacd que “el acceso a estos tratamientos debe tener una condicionalidad mayor a la de la
renuncia a la persecucion penal por delitos amnistiables” y que la JEP debe realizar
seguimiento y supervision del cumplimiento de las condiciones que sean impuestas’®.:

Frente a estos tratamientos penales especiales, se aclara que, la renuncia condicionada a la
persecucién penal como consecuencia de la no seleccién’’ es un instrumento de justicia
transicional aplicable a los sujetos que no fueron seleccionados debido a que no ejercieron
liderazgo o no tuvieron una participaciéon determinante en los delitos mas graves vy
representativos’®,

Esta renuncia es aplicable para miembros de las extintas FARC-EP que suscribieron el Acuerdo
Final, para miembros de la Fuerza Publica, para terceros civiles y AENIFP”® y se encuentra
condicionada al cumplimiento de tres requisitos: (i) la contribucién eficaz a todas las medidas
del Sistema Integral y en especial, al esclarecimiento de la verdad; (ii) la suscripciéon de un
Acta Formal de Compromiso y la abstencién de cometer nuevos delitos vy (iii) las condiciones
especificas impuestas por los 6rganos correspondientes de la JEP2C,

lll.  La nocién de maximo responsable

76 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018.

77 En la sentencia C-080/18, la Corte Constitucional precisé las diferencias entre las amnistias, la renuncia a la
persecucion penal para miembros de la Fuerza Publica y la renuncia a la persecucién penal como consecuencia
de la no seleccion. Aquellos mecanismos de racionalizacion de la acciéon penal se diferencian en (i) los
beneficiarios y (ii) los contextos de su aplicacién.

78 Constitucion Politica, articulo transitorio 66, par. 3. JEP., SA. TP-SA-RPP No. 230 de 2021, parrafo 14.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 15 de agoto de2018.

80 ey 1957 de 2019, articulo 19, par. 1.
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La Corte Constitucional ha afirmado que un maximo responsable “es aquella persona que
tiene un rol esencial en la organizacidn criminal para la comisién de cada delito, es decir, que
[ha] dirigido, tenido el control o financiado la comisién de los delitos de lesa humanidad,
genocidio y crimenes de guerra cometidos de manera sistematica”®%. A la luz de lo anterior y
como fue sefialado en el informe de 2021, la Seccién de Apelacién senté un importante
precedente en la definicién de maximo responsable, afirmando que:

(...) un maximo responsable puede ser definido como aquel que haya tenido un “rol
esencial” en la organizacion criminal. Puede clasificar en esta categoria (i) aquella
persona que, en razén de su posicion jerarquica, rango o liderazgo, de facto o deiure,
de tipo militar, politico, econdmico o social, ha tenido una participacidon determinante
en la generacidn, desenvolvimiento o ejecucidon de patrones de macrocriminalidad,
v.g. de dominio de dichas tipologias paradigmaticas de criminalidad ocurridas en el
CANl, y (ii) aquel que, sin importar su posicion jerarquica, rango o liderazgo, participé
de forma determinante en la comisién de delitos especialmente graves vy
representativos que definieron el patrén de macrocriminalidad, al punto que su
judicializacién contribuiria sustancialmente a las finalidades de la transiciéon en un
grado comparable al procesamiento del artifice de la politica®2.(Negrillas fuera del
texto original)

En esta linea, se ha reconocido que existen dos modalidades de mdaximo responsable. Los
maximos responsables por liderazgo o jerarquia y los maximos responsables por
participacion. Esta definicidn desarrollada por la Seccion de Apelacion fue acogida por la Sala
de Reconocimiento durante el afno 2022, por ejemplo, en los autos 055 de la Subala D -
Subcaso Casanare, y 01 de 2022 de las Subsalas D y F de los caso 3 y 4, ambos de
determinacién de hechos y conductas®3.

Asi, al determinar los criterios para convocar a los comparecientes a reconocer
responsabilidad, la Sala de Reconocimiento aludié a la nocién de maximo responsable
decantada por esta, reiterando ademas que lo decisivo para determinar si una persona
ostenta tal calidad es la importancia que tuvo “en la configuracién del fendmeno criminal a
gran escala, bien sea como lider de esta o ejecutor de uno de sus componentes mas

81 Corte Constitucional, sentencia C-579 de 2013.
82 SA. Sentencia TP-SA-RPP. No. 230 de 2021.
8 JEP. SRVR. Auto Sub D-Subcaso Casanare 055, par. 654 y ss, y SRVR. Subsalas D y F. Auto No. 01 de 2022.
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importantes”®. En este sentido, la representatividad de los presuntos responsables debe
partir del analisis de su rol en los patrones de macrocriminalidad, planes o politicas. Pero, en
todo caso, su participacion “no se determina por la pertenencia a una estructura armada, sino
que se deriva de un examen de la comision de los hechos”®>.

2.4.2. Avance en la seleccion positiva y negativa

En la presente seccion se presentaran los avances de la seleccién en la JEP durante el afio
2022. Para ello, se hara referencia, en particular a: (1) la selecciéon positiva o de maximos
responsables y (1) los avances de la seleccidn negativa.

I. La seleccion de maximos responsables: la lupa en los autos de determinacion
de hechos y conductas y las resoluciones de conclusiones

En el 2022, se presentaron avances importantes en materia de seleccién de maximos
responsables en el marco de los autos de determinacién de hechos y conductas, la Sala de
Reconocimiento identificd a algunos de los presuntos maximos responsables del macrocaso
03 denominado “Asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate
por agentes del Estado”.

Como se mostrara a continuacion, tanto en el auto 055 de 2022 del Subcaso Casanare, como
en el 01 de 2022, del Cementerio Las Mercedes de Dabeiba, este ultimo desarrollado en
conjunto con el macrocaso 04, la Sala de Reconocimiento ha aplicado los conceptos de
maximos responsables segln el liderazgo o jerarquia que ostentaba, o la participacién en la
ejecucion que hayan realizado. En ambos casos su rol debio ser determinante:

‘ Auto ‘ Contexto Seleccion de maximos responsables

84 SA Sentencia TP-SA-RPP. No. 230 de 2021, parr. 59.
85 SRVR, auto Sub D-Subcaso Casanare 055, par. 655
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Macrocaso
03

Auto 055 de
2022

(Subcaso
Casanare)

En este auto, la Sala imputd
crimenes de lesa
humanidad y de guerra a
algunos integrantes de la
Brigada XVI,

Estado no integrantes de la

agentes del

Fuerza Publica y terceros
civiles. Lo anterior, en el
marco del macrocaso 03,
referido a los asesinatos y
desapariciones forzadas
ilegitimamente

presentados como bajas en
combate —Subcaso

Casanare.

La Sala determind como presuntos maximos

IM

responsables por su “rol esencial” en la estructura

criminal a 22 personas. En virtud de las
particularidades de la estructura criminal, considerd
necesario realizar la atribucion de responsabilidad a
partir de la autoria mediata a través de aparatos

organizados de poder (AOP) y la coautoria.

Asi, seglin indic6 la Sala, la AOP conformada por
estas personas tenia 5 niveles, los cuales para efectos
de la imputacion agrupé en 3: En el 1 se encontraba
el autor mediato maximo responsable por liderazgo;
en el 2 nivel estan igualmente autores mediatos
maximos responsables por liderazgo de menor nivel
que el primero; y un 3 grupo donde recogié a
quienes integraron la AOP en los niveles 3,4y 5, a
los cuales determind como coautores maximos
responsables por participacion.

Adicionalmente determindé que algunos terceros
civiles que reclutaban personas y un AENIFPU
fueron coautores maximos responsables por
participacion, pero a modo satélite para el
cumplimiento de labores, es decir, no estaban dentro
de la AOP.

De esta forma, la Sala imputd la comision del crimen
de guerra de homicidio en persona protegida y los
crimenes de lesa humanidad de asesinato vy

desaparicién forzada a titulo de autores mediatos a:

o Henry William Torres Escalante: comandante
de la brigada XVI, autor mediato ubicado en 1
nivel de la AOP,

e Gustavo Enrique Soto Bracamonte:

comandante del Grupo Gaula Casanare, autor

mediato ubicado en 2 nivel de la AOP,

e German Alberto Leon Duran: comandante
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del Batallén de Infanteria Ramoén Nonato
Pérez, autor mediato ubicado en 2 nivel de la
AOP,

Henry Hernan Acosta Pardo, comandante del
batallén Birno, autor mediato ubicado en 2
nivel de la AOP.

Ademas, por la comisidon del crimen de guerra de

homicid

io en persona protegida y los crimenes de lesa

humanidad de asesinato y desaparicion forzada a

titulo de coautores a:

Orlando Rivas Tovar: director del DAS,
coautor satélite de la AOP,

Marco Fabian Garcia Céspedes: comandante
de la contraguerrilla Bastion 6 y miembro del
grupo Delta 6, coautor ubicado en 3,405
nivel de la AOP,

Wilson Camargo Tamayo: comandante del
Gaula Casanare, coautor ubicadoen 3,405
nivel de la AOP,

Jaime Alberto Rivera Mahecha: jefe de la
unidad de inteligencia del Gaula Casanare,
coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel de la AOP,
Edwin Leonardo Toro Ramirez: comandante
del grupo Delta 5 y parte del Gaula Casanare,
coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel de la AOP,
Jhon Alexander Suancha Florian:
comandante de la unidad operativa del Gaula
Casanare, coautor ubicado en 3,4 o 5 nivel de
la AOP,

Gélver Pérez Garcia, comandante de
escuadra en el pelotdn Apache y el grupo
especial Canibal, coautor ubicadoen 3,405
nivel de la AOP,

Marcolino Puerto Jiménez: ejecutivo vy
segundo comandante del Birno 44 vy
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comandante encargado  en algunas
ocasiones, coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel
de la AOP,

César Augusto Combita Eslava: comandante
del grupo especial Argos y de la compaiiia
Atila del Batallbn Ramodn Nonato Pérez,
coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel de la AOP,
Miguel Andrés Sierra Garcia: comandante de
varios pelotones del Batallon Ramdn Nonato
Pérez, coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel de la
AOP,

Jorge Eduwin Gordillo Benitez: comandante
de la compafiia Guerrero del Birno y jefe de
logistica del batallén, coautor ubicado en 3, 4
o 5 nivel de la AOP,

Erwin Eduardo Duarte Rojas: fue
comandante del grupo especial Cobra 2 de
Birno y de la Trigésima Brigada, coautor
ubicado en 3, 4 0 5 nivel de la AOP,

Leandro Eliécer Mona Cano: fue comandante
de escuadra del peloton Guerrero 3, coautor
ubicado en 3, 4 0 5 nivel de la AOP,

Wilfrido Dominguez Marquez: jefe de la
seccion 2 del Batalléon de Infanteria No. 44
Ramon Nonato Pérez, coautor ubicado en 3,
4 0 5 nivel de la AOP,

Wilson Salvador Burgos Jiménez:
comandante del Peloton Cobra 2, el grupo
especial Arpia o Atila 33 y el grupo Guerrero
3 del Birno, coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel
de la AOP,

Gildardo Antonio Jiménez Castrillon:
comandante del grupo especial Argos,
coautor ubicado en 3, 4 o 5 nivel de la AOP,
Wilson Rodriguez Mimisica: tercero civil que
fungié como reclutador de victimas, coautor
satélite de la AOP,
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e Miguel Fernando Ramirez: tercero civil que
fungié como reclutador de victimas, coautor
satélite de la AOP.

Macrocasos
03yo04

Auto No. 01
de 2022

(Cementerio
Las Mercedes
de Dabeiba)

En este Auto, la Sala imputd
los crimenes de
desapariciéon forzada en
concurso con el crimen de
guerra de homicidio en
persona protegida y con el
crimen de asesinato como
crimen de lesa humanidad a
miembros del Batallon de
Contraguerrillas No. 26
(BCG 26), el Batallon de
Contraguerrillas No. 79
(BCG 79) y la Brigada Movil
No. 11 (B

RIM 11).

La Sala determindé que habia dos categorias de

maximos responsables: quienes por su rango
ejercieron liderazgo de la organizacidn criminal, y que
organizaron el actuar de otros, por lo que su
grupo

cuya

responsabilidad fue superior; y otro

conformado por subalternos jerarquicos
participacién fueron determinantes para la ejecucion
y establecimiento del patrén criminal

A partir de alli determind como maximos
responsables e individualizé la responsabilidad penal
como coautores de los crimenes de desaparicion
forzada en concurso con el crimen de guerra de
homicidio en persona protegida y con el crimen de

asesinato como crimen de lesa humanidad a:

Del Batallén de Contraguerrillas No. 26:
e Yair Leandro Rodriguez Giraldo: comandante
del segundo pelotén de la Compaiiia Bravo.
e Hermes Mauricio Alvarado Sachica:
comandante de la Compaiiia B del BCG 26 con
el grado de capitan,
e Edie Pinzén Turcios: comandante del BCG 26

con el grado de mayor.

Del BCG No. 76:
e Levis de Jeslis Contreras Salgado: soldado
profesional de la compaiiia Brasil,
e Fidel Ivan Ochoa Blanco: sargento segundo
del BCG 79,
e Jaime Coral Trujillo: miembro del BCG 79
como sargento

viceprimero, segundo

comandante de la compafiia de seguridad
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Espafia y comandante de la primera
contraguerrilla de la compafiia Canada,

e William Andrés Capera Vargas: vinculado al
BCG 79 como sargento segundo, comandante
de escuadra de la compafiia Canada y de la
compainia Dinamarca,

e David Herley Guzman Ramirez: comandante
del BCG 79 con el grado de mayor,

e Efrain Enrique Prada Correa: comandante del
BCG 79 con el grado de mayor.

De la Brigada Mévil No. 11:
e Jorge Alberto Amor Paez (comandante de la
BRIM 11 con el grado de coronel).

Tabla 4. La seleccién de maximos responsables Elaboracién propia.

Resulta relevante resaltar que, a diferencia de los autos de determinacién de hechos y
conductas del 2021, en el Auto 055 de 2022 la Sala de Reconocimiento decidié seleccionar e
individualizar la responsabilidad penal de tres comparecientes considerados como participes
no determinantes, por la presunta comision del crimen de guerra de homicidio en persona
protegida y los crimenes de lesa humanidad de asesinato y desaparicion forzada.

En particular, individualizé la responsabilidad penal por los crimenes anunciados
anteriormente, a titulo de coautores de:

e Ciprano Peia Chivata, quien fue comandante de la Brigada XVI y segun concluye la
Sala, presuntamente (i) tenia conocimiento de la existencia de la organizacién
criminal, (ii) acordd con efectivos del Gaula Casanare y (iii) continué ejerciendo
presiones a los efectivos de las unidades tacticas para la obtencién de resultados
operacionales. No obstante, posteriormente tomd medidas para desarticular la
organizacién criminal.

e Zamir Humberto Casallas Valderrama, quien fue comandante del grupo especial Delta
y que, segun la Sala, presuntamente, permitid y ordend el asesinato de personas que
no estaban participando en las hostilidades y coordind su presentacién como bajas en
combate.
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e Faiber Alberto Amaya Ruiz, quien se desempend como comandante del grupo Delta
4, como parte de la oficina de inteligencia (B2) de la Brigada XVI y también como
integrante del Gaula Casanare. Segun la Sala, presuntamente contribuyd, de manera
voluntaria y desde los distintos roles que tuvo al plan criminal.

La seleccidon de estas 3 personas, es relevante y novedosa porque con ella la Sala aplicé lo
establecido por la Seccion de Apelacién, segun la cual “las personas que no sean maximos
responsables de los peores delitos deberan comparecer” y aunque en principio no seran
juzgadas ni sancionadas, “la JEP, en ejercicio de sus facultades discrecionales y de ejercicio
excepcional”® puede determinar lo contrario. Esto permite que, segun la informacion
disponible en cada caso, la JEP pueda perseguir penalmente a personas que jugaron roles
importantes a pesar de no ser los principales responsables, generando mayores garantias
para las victimas.

Por ultimo, se destaca que en el mismo auto 055 de 2022, la Sala sefialé que la decision de
seleccionar a maximos responsables y a participes no determinantes, estuvo guiada por los
siguientes criterios:

“(i) el niumero de hechos en los que han participado; (ii) la gravedad de los hechos en
los que han tomado parte, incluyendo una valoracidon de aquellos que afectaron a
victimas especialmente vulnerables; (iii) el rol del responsable en la unidad militar,
como las responsabilidades operacionales de mando y control y el papel en la toma
de decisiones militares; (iv) la duraciéon de la participacion, es decir, el tiempo en que
los responsables estuvieron vinculados a la practica criminal; (v) el grado de
reconocimiento, pues esto puede cumplir una funcién significativa en el
esclarecimiento de los hechos para efectos de la garantia de los derechos de las
victimas; (vi) la relevancia del responsable para la satisfaccidon de los derechos de las
victimas y para el impulso procesal del caso, especialmente si las victimas han
demandado su comparecencia para rendir cuentas ante la Jurisdiccion, y, por ultimo,
(vii) la disponibilidad probatoria”®’.

Al respecto se observa como la Sala recoge los criterios de seleccion establecidos en el articulo
19 de la LEAJEP, y agrega y desarrolla otros no contenidos en dicha norma, como el

86 JEP, SA, Sentencia 230 de 2021, parr. 23.
87 SRVR. Auto Sub D-Subcaso Casanare 055, par. 654 y ss.

Ki v (o) L

49



relacionado al nimero de hechos en los que han participado o la duracién de la participacion,
es decir, el tiempo en que los responsables estuvieron vinculados a la practica criminal.

II.  Avances preliminares frente a la seleccion negativa

Como se menciond anteriormente, la seleccidon negativa “se refiere a la individualizacién de
aquellos comparecientes que por no ser maximos responsables no fueron imputados
penalmente por la Sala [de Reconocimiento]”®8. De acuerdo con la Ley 1957 de 2019, aquellos
comparecientes que no tuvieron una participacion determinante en los casos mas graves y
representativos seran remitidos a la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas para que
defina su situacidn juridica®.

Durante el 2022, se identificaron dos decisiones relevantes de la Sala de Reconocimiento que
dan cuenta de avances con respecto a la seleccién negativa, ambos en el marco del macrocaso
03. Por un lado, a través del Auto 029 de 2022, la SRVR remitié a la SDSJ a aquellos
comparecientes que, por no ser maximos responsables de las conductas mas graves vy
representativas determinadas en el Auto 128 de 2021 (Subcaso Costa Caribe), no fueron
seleccionados para ser imputados por la Sala de Reconocimiento.

A continuacién, se presentan las consideraciones principales frente a los 130 comparecientes
respecto de quienes no se alcanzé el umbral para entender que detentaron una maxima
responsabilidad®®:

Grupo de Consideraciones de la SRVR frente a la no seleccion

comparecientes

Comparecientes que | El pelotén Zarpazo fue comandado, desde su creacion en febrero de
integraron los grupos | 2002 hasta mayo de 2005, por seis oficiales y suboficiales. Sin embargo,
especiales Zarpazo vy |la Sala determind que no todos tuvieron igual relevancia en “la

88 SRVR, auto 029 de 2022. 23 de febrero de 2022, pérr. 13.
8 Ley 1957 de 2019. Articulo 84, lit h.
9 SRVR, auto 029 de 2022. 23 de febrero de 2022, pérr. 27 y ss.
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Trueno

consecucién de resultados operacionales ficticios, ni en la evolucion del
patrén criminal”®l. La Sala destaca lo siguiente:

Aureliano Quejada Quejada: se trata de un participe no
determinante puesto que, si bien fue el primer comandante de
la unidad, nunca ejerci6 mando efectivo y su papel no fue
sustantivo ni en los homicidios reportados como bajas en
combate, ni en el patrdén criminal.

Alexander Villamizar Lancheros: sucedié en el cargo a Quejada,
pero su paso por el pelotdn fue fugaz, lapso durante el cual no
tuvo un papel o participacién que pudiera considerarse como
determinante.

Esteban Guerra Paternina: tuvo diferentes posiciones de
mando durante su paso por el batallén La Popa, y confeso su
participaciéon en dos hechos de muertes ilegitimamente
presentadas como bajas en combate. A pesar de ello, la Sala
determind que su participacion no fue clave para la
conformacion de la organizacion criminal o para el logro del
plan criminal. En consecuencia, lo remitié también hacia la Sala
de Definicién de Situaciones Juridicas.

Frente a los 17 comparecientes restantes (dos suboficiales y
15 soldados): la Sala afirmé que desempefiaron diversas tareas
—tales como: disparar a un punto fijo para simular el combate,
suscribir actas de gasto de municién que no corresponden con
la realidad, participar en la aprehension ilegal de las victimas e
incluso accionar sus armas directamente contra las victimas. No
obstante, estas actividades no eran parte del ejercicio de un rol
esencial dentro de la organizacion ni supusieron una
contribucidn sustantiva a la configuracion del patron criminal.

El pelotén Trueno estuvo comandado desde su creacidén, a comienzos
de 2003 hasta abril de 2005, por cuatro oficiales y suboficiales. Tras
estudiar en detalle el material probatorio, la Sala no encontré bases
suficientes para afirmar la existencia de maxima responsabilidad de 16
comparecientes (4 suboficiales y 12 soldados profesionales) de los 17
relacionados con los hechos.

91 SRVR, auto 029 de 2022. 23 de febrero de 2022, pérr. 27

v (o) =

51



Comparecientes que | La Sala afirmé que de 93 comparecientes que hicieron parte de la
hicieron parte de la Plana | bateria ASPCy de los pelotones Albardén 1y 3, Bombarda 1y 3, Contera
Mayor y estuvieron | 1y 2, Dinamarca 1, 2 y 4, Espoleta 1, Hidrogeno 3 y Radar 3, fueron
involucrados en el plan | parte de la organizacién criminal pero no tuvieron “un rol decisivo ni de
criminal encontrado por | liderazgo en el diseiio o la puesta en marcha del plan criminal o en la
la Sala definicidn y ejecucién de los patrones criminales encontrados, por lo
gue no se trata de maximos responsables”.

Tabla 5. Comparecientes remitidos a la SDSJ mediante el Auto 029 de 2022. Elaboracién propia.

De esta providencia se destaca, ademas, la reiteracidn de la Sala respecto a que, en el ejercicio
de su labor de ofrecer verdad a las victimas y a la sociedad, a través de la develacidon de los
patrones de macrocriminalidad y el esclarecimiento de la masividad y sistematicidad de los
crimenes, la Sala concentra la accion penal en los maximos responsables y los participes
determinantes®. En este escenario:

“(...) no todos los participes de las conductas o los integrantes de la organizacion
criminal deben ser objeto de imputacion por esta Sala. Incluso quienes se hayan visto
involucrados en la comisidon de conductas graves y representativas tendrdn que ser
remitidos a la SDSJ, como se hace en esta providencia, cuando resulte, del analisis del
material probatorio, que no tuvieron un rol esencial o determinante ni en el plan
criminal ni en los patrones determinados”®3. (Negrillas fuera del texto original)

Por otro lado, en el Auto 01 de 2022, la SRVR decidié remitir a la SDSJ a 16 comparecientes
vinculados al caso, por cuanto, pese a que participaron en conductas que existieron y no son
amnistiables, la Sala considerd que tenia bases suficientes para afirmar que:

“no alcanzaron un rol esencial, por su rango, jerarquia o liderazgo de facto o de iure,
en las conductas punibles atribuidas”. Ademas (...) no tuvieron una participacién
determinante en la generacién, desarrollo o ejecucidn de los patrones de
macrocriminalidad descritos anteriormente y, en consecuencia, no han sido
considerados como maximos responsables”94,

92 SRVR. Auto 029 de 2022. 23 de febrero de 2022, pérr. 38.
93 SRVR. Auto 029 de 2022. 23 de febrero de 2022, parr. 38.
94 SRVR. Subsalas D y F. Auto No. 01 de 2022., parr. 854.
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La no seleccidén de estas personas fue fundamentada respecto de cada persona de forma

especifica por la Sala, que indicé:

Relacion con el
caso

Comparecientes

Consideraciones de la SRVR frente a la no
seleccion

Exmiembros del
Batallén
Contraguerrillas
No. 26
Arhuacos (“BCG
26")

Gabriel
Arenas,

Jaime Goémez
Manuel Dario
Mejia Sanchez, Manuel
Esteban Echavarria Julio, y
Richard de Jesus Barroso
Torres: todos ellos fueron
soldados profesionales del
BCG 26 Arhuacos.

Armando Fonseca Bernal:
fue suboficial del BCG 26

Arhuacos y es sargento

primero.
Edinxon Barrientos
Avendado: fue

subteniente del BCG 26
Arhuacos y actualmente es
teniente coronel en el
Ejército Nacional.

Gabriel Jaime Gomez Arenas, Manuel Dario
Mejia Sanchez, Manuel Esteban Echavarria
Julio, y Richard de Jesus Barroso Torres:
frente a estos comparecientes, la Sala afirmé
gue no son maximos responsables “pues su
funcion no fue esencial”. Ademas, no tuvieron
una participacion determinante en la
configuracién de ninguno de los patrones
macrocriminales porque sus roles o aportes
pudieron ser realizados por cualquier otro
soldado.

Armando Fonseca Bernal: la Sala no encontré
elementos que le permitan concluir que tuvo
maxima responsabilidad en la configuracién
de los patrones investigados.

Edinxon Barrientos Avendado: no tiene
maxima responsabilidad y tampoco participd
en la configuracion de los patrones de
macrocriminalidad.

Exmiembros del
Batallén
Contraguerrillas
No. 79
(“BCG 79”)

Juan David Aguirre:

soldado profesional en
retiro del BCG 79.
Luis Fidel Arenas

Rodriguez: fue soldado
profesional del BCG 79 vy
permanece activo como
soldado profesional del
Ejército Nacional.

Orlando
Buesaquillo Ruiz: fue

Omar

soldado profesional del

Juan David Aguirre y Luis Fidel Arenas
Rodriguez: no son maximos responsables
debido a que sus funciones no fueron
esenciales al ser reemplazables por cualquier
otro soldado.

Omar Orlando Buesaquillo Ruiz: no es un
maximo responsable debido a que su funcién
no fue esencial. Ademas, “no tuvo rango,
jerarquia o liderazgo para perpetrar las
conductas y su papel fue marginal en Ia
ejecucion de los patrones macrocriminales”.
Oswaldo Manuel Arrieta Lara, Ricardo

(o) =
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BCG 79y permanece activo
como soldado profesional
del Ejército Nacional.
Oswaldo Manuel Arrieta
Lara: fue soldado
profesional del BCG 79 e
integrante de las
compafias Canada vy
Espafia.

Ricardo Manuel Buelvas
Lozano: fue soldado

profesional del BCG 79 e

integrante de las
compafias Canada vy
Espafia.

Carlos Andrés Carabali
Ibarra: fue soldado
profesional del BCG 79 e
integrante de las
compafias Canada vy
Dinamarca.

Ramiro Agudelo Duque:
fue soldado profesional del
BCG 79 e integrante de la
compainiia Canada.
Ferney Triana Lozano:
sargento primero en retiro
de la compaiiia Canada del
BCG 79.

Manuel Antonio Quintero
Flérez: capitan en retiro de
la compaiiia Alemania del
BCG 79.

Alfonso Romero Buitrago:
capitan en retiro y fue
comandante de la
compaiiia Brasil del BCG 79

Manuel Buelvas Lozano y Carlos Andrés

Carabali lbarra: no son  maximos
responsables debido a que sus funciones no
fueron  esenciales 'y eran  sujetos
reemplazables por cualquier otro soldado.
Ramiro Agudelo Duque: no facilité Ia
comision de los crimenes dado que su funcién
consisti6 mayormente en prestar seguridad
en el area y no tiene maxima responsabilidad
en los hechos.

Ferney Triana Lozano: el rol que cumplié fue

I"

“margina frente a los  patrones
macrocriminales y, por ende, no se trata de
un maximo responsable.

Manuel Antonio Quintero Flérez: no es un
maximo responsable debido a que nunca fue
indispensable y siempre actud por orden de
alguien mas.

Alfonso Romero Buitrago: la Sala no tiene
elementos para concluir que tuvo un rol como

maximo responsable.
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entre junio de 2004 y junio
de 2005

Exmiembros de [ Guillermo Chavez Lara: [ Guillermo Chavez Lara: su participacién fue
y la Sala no tiene elementos para

I"

la Policia intendente jefe en retiro “margina
Nacional de la Policia Nacional. concluir que tuvo un rol como maximo
responsable.

Tabla 6. Comparecientes remitidos a la SDSJ mediante el Auto 01 de 2022. Elaboracién Propia.

En ambas decisiones, la Sala de Reconocimiento ejercid su facultad global de seleccién tras
agotar los esfuerzos en la investigacion de las graves violaciones a derechos humanos e
infracciones al DIH. En estos casos decidio sobre la seleccién negativa de los comparecientes
tras analizar y contrastar los elementos probatorios disponibles y tener bases suficientes para
afirmar que los comparecientes: (i) no fueron maximos responsables debido a que la funcidn
que cumplian no era esencial y (ii) no tuvieron una participacion determinante en la
configuracion de los patrones macrocriminales, pues sus aportes podian ser realizados por
otros miembros del grupo.

En virtud de lo anterior, la Sala decidio remitir a los comparecientes a la SDSJ, quien debera
definir la no seleccién en cada caso individual, verificando el cumplimiento del régimen de
condicionalidad y se encargara de conceder los tratamientos penales especiales
correspondientes®. No obstante, a la fecha de elaboracidn del presente informe, la SDSJ aun
no ha decidido de fondo sobre la situacién juridica de estos comparecientes y la eventual
aplicacion de los mencionados tratamientos penales especiales.

2.4.3. Desafios vigentes: seleccion negativa y maximos responsables

Tras el monitoreo realizado por ObservalEP frente a la seleccién de maximos responsables y
la no seleccidn, se logré identificar un desafio vigente relacionado con la seleccién negativa.
Frente a este aspecto, si bien se presentaron avances importantes, surge un reto relacionado
con la materializacion del derecho a la justicia y la verdad de las victimas frente a los
comparecientes que no son seleccionados como maximos responsables y el manejo adecuado
de las expectativas de las victimas.

9> Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.
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Frente a este aspecto, el Ministerio publico ya se ha pronunciado sobre la “necesidad de que
la SDSJ genere alternativas que permitan que las victimas puedan obtener respuestas de parte
de los comparecientes no individualizados como mdaximos responsables”, como la creacién
de un protocolo de atencidon a las demandas de verdad particulares presentadas por las
victimas y la posibilidad de que las victimas puedan hacer preguntas a estos
comparecientes®.

Asi, aunque la Sala de Reconocimiento trasladd estas observaciones a la SDSJ para que evalue
la manera de atender estas demandas de verdad, aun no se han decantado estos caminos ni
la manera de manejar adecuadamente las expectativas de las victimas frente a la
materializacion de su derecho a la justicia y a la verdad en estos casos.

2.5. Elrégimen de condicionalidad en el 2022: desafios de los beneficios
transicionales

El 2022 representd para la JEP una serie de cambios en materia de comparecientes
voluntarios, tal como se expuso en capitulos anteriores. Estos cambios también tuvieron
repercusiones en materia del régimen de condicionalidad, toda vez que fueron creados
nuevos requisitos para que aquellos comparecientes, que podrian llegar a ser aceptados ante
la JEP, cumplan. Pero ademads, se le impusieron cargas adicionales a la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas. En este capitulo, ObservalEP se concentrara en exponer los cambios
introducidos en materia del régimen de condicionalidad por parte de la Seccién de Apelacion,
especificamente, frente la introduccién de nuevas audiencias y nuevos criterios con
referencia a las obligaciones y aportes de verdad que deberdn realizar los interesados en
acceder a la JEP, bajo las figuras de agente de facto de la Fuerza Publica y sujeto incorporado
material y sustancialmente a la Fuerza Publica.

2.5.1. La audiencia unica de verdad: s nuevo requisito para el aporte de verdad de
posibles comparecientes ante la JEP?

9 SRVR, resolucién de conclusiones No. 03 de 2022. 7 de diciembre de 2022, par. 109.
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Para empezar, es necesario recordar que cuando se hace referencia a aportes a la verdad se
debe tener en cuenta el concepto de los compromisos claros, concretos y programados
(“CCCP”); siendo éstos una herramienta para materializar el régimen de condicionalidad que

consiste en una serie de condiciones que impone la JEP a los comparecientes que
buscan someterse o se someten a su competencia, en el cual, se flexibilizan los
estdndares regulares y ordinarios de justicia para ser juzgados, por un lado, y por el
otro, establece el deber del compareciente de contribuir a la verdad, a la reparacién
integral a las victimas y a la implementacién de garantias de no repeticién de los
hechos que dieron lugar a la vulneracién de derechos®’.

Estos CCCP son:

un elemento importante del SIVIRNR, pues permiten a la JEP hacer un seguimiento de
las obligaciones que han adquirido los comparecientes que estan bajo su competencia
y pueden ser solicitados por cualquier Sala o Seccidén con base en el procedimiento en
gue se encuentre el compareciente. [Ademads,] (...) estos compromisos se traducen en
un requisito de entrada para los comparecientes voluntarios, como los terceros civiles
o los AENIFP%8,

Estos compromisos, en la practica, se traducen en una serie de condiciones que acepta los
comparecientes, asi como también aportes de verdad que dan ellos mismos y que en el caso
de comparecientes voluntarios se tornan en la puerta de entrada a la jurisdiccion especial,
entendiendo que su simple entrada al sistema ya se constituye como un beneficio de la
justicia transicional para su condicion juridica. Los casos mencionados en el capitulo 1 de este
informe sobre los cambios introducidos por la Seccién de Apelacion en mentira de
competencia personal, mostrados en la tabla 1, también tiene repercusién en cdmo el érgano
de cierre de la JEP, al reinterpretar la categoria de integrante de Fuerza Publica en personas
gue, voluntariamente, estdn sometiéndose a la JEP, lo cual genera consecuencias en el
régimen de condicionalidad.

97 ObservalEP (2020), La JEP en Observacién: andlisis jurisprudencial y retos vigentes, p. 27; encontrado en:
http://observajep.com/images/informes/3882996405e5551de42af47.98545643..pdf

%8 Jurisdiccién Especial para la Paz (2020), Guia de derechos y deberes para comparecientes en la JEP, p. 17.
Encontrado en: https://www.jep.gov.co/Sala-de-
Prensa/Documents/Gu%C3%ADa%20derechos%20y%20deberes%20de%20los%20comparecientes%20en%20I

a%20JEP.pdf
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En este sentido, en los casos de Salvatore Mancuso y Rodrigo Tovar Pupo, en donde la Seccidn
de Apelacion otorgd la oportunidad para que estas personas, que fueron integrantes de
grupos paramilitares, pudiesen acceder a la Jurisdiccion en calidad de sujetos incorporados
material y sustancialmente a la Fuerza Publica, impuso en los autos TP — SA 1186 y TP —SA
1187 del 2022, respectivamente, obligaciones puntuales tanto a los posibles comparecientes
y encomendo unas funciones especiales a la SDSJ.

En materia de régimen de condicionalidad esto implica: 1) una nueva oportunidad de acceder
a los beneficios de esta justicia transicional por parte del solicitante que ya no esta en la
misma calidad inicial, sino bajo un rol que es reinterpretacion de la figura del compareciente
forzoso como miembro de Fuerza Publica, lo cual conlleva a evaluar, bajo el marco normativo
actual, la obligatoriedad del aporte de verdad como requisitos de entrada al sistema y 2) una
carga adicional para la SDSJ que tendria que evaluar un caso que ya rechazo, bajo una
nueva mirada.

De esta manera, frente a los posibles comparecientes, la SA dispuso que era su
responsabilidad probar dicha calidad para que tuviesen acceso al sistema. Esto implica que
sus aportes de verdad deben ser:

“presentes, efectivos y suficientes a la verdad plena que caracterizan la condicién de
sujeto incorporado funcional y materialmente a la Fuerza Publica, no con simples
recuentos normativos ni mediante la exaltacién —retdrica— de sus relatos pasados
como prueba fehaciente e indiscutible de su narrativa actual (autorreferentes), sino
con descripciones detalladas acerca del rol que pudo desempefiar, inmiscuyéndose en
las hostilidades incorporado al actor armado estatal, asi como todos los posibles
responsables igualmente involucrados en la planeacion, ejecucién y ocultamiento de
la macro criminalidad desplegada en desarrollo del conflicto armado no internacional
(CANI)”°,

Por su parte, la SA encomendd a la SDSJ como la responsable de organizar la audiencia Unica
de verdad plena, audiencia que es una creacidn del érgano de cierre del Tribunal para la Paz,
qgue no estaba contemplada dentro del marco normativo de la JEP y que puede suponer una

9 SA, Tribunal para la Paz, Auto TP — SA 1186 del 21 de julio de 2022, pag. 93.
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carga adicional para la Sala, pues evaluard un caso que ya rechazd y que debera evaluar ahora
bajo una nueva mirada.

No obstante, la importancia de esta audiencia radica en que permitird escuchar los
argumentos nuevos que tiene el solicitante para que la SDSJ pueda estudiar el caso y decida
si aceptarlo o rechazarlo de la competencia de su Jurisdiccion bajo la figura dispuesta por la
SA. En palabras del érgano de cierre, la SDSJ debe no solo organizar la fecha y otras
disposiciones de logistica, asi como también disefar una metodologia de contrastacion de
informacién para llevar a cabo este escenario, sino que también debe hacer exigible al
interesado “dar cuenta de los fendmenos de macrocriminalidad y victimizacion que
comprometieron a integrantes de los grupos armados ilegales que integré vy liderd y que, al
parecer, pudieron determinar su incorporacion funcional y material a la Fuerza Publica, asi
como las redes, nexos y patrones”%°,

Con ello, esta audiencia de verdad se puede tornar como un elemento nuevo en el marco del
régimen de condicionalidad establecido en el articulo 20 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019,
la sentencia C—674 de 2017 y la sentencia C—080 de 2018, pues, podria verse como una
audiencia creada por via jurisprudencial por parte de la Seccion de Apelacién, ya que nien la
ley 1922 de 2018 (Ley de procedimiento de la JEP) ni en la ley 1957 de 2019 (Ley Estatutaria
de la JEP) se contempla un procedimiento de esta naturaleza. En la practica, esta audiencia
supondria una carga extra a las funciones de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas.
Esto ultimo, toda vez que serd la SDSJ la que se encargara de decidir si acepta o no a los
comparecientes, luego de ejecutar una doble revisién frente a los nuevos hechos conocidos
en la audiencia Unica, los cuales deberdn ser a su vez, contrastados y cotejados con los otros
elementos de prueba para evaluar el caso y dar o no entrada al solicitante.

En el 2021, ObservalEP'! expuso la rigurosidad con la que los aportes de verdad eran
evaluados por la SDSJ cuando se trataba de comparecientes voluntarios, entendiendo que el
CCCP que estos presenten se constituye como un requisito de entrada al sistema de justicia
transicional. Con la decisidon de la SA, frente a la realizaciéon de una nueva audiencia, como lo

100 |pid.
101 ObservalEP (2021), Informe “La JEP en observacién: balances y hallazgos”. P. 54-66. Ver:
https://recursos.observajep.com/wp-content/uploads/jet-engine-forms/1/2022/10/Informe-Observajep-2021-

VE.pdf
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es la audiencia de verdad unica, queda pendiente en el 2023 las consecuencias de ésta y el
impacto para casos futuros por las siguientes dos razones:

1) Es una audiencia creada para casos puntuales por parte del drgano de cierre del
Tribunal para la Paz que no esta dentro del régimen legal y no se sabe si se seguird
ordenando su realizacidn en otras situaciones similares.

2) Lacalidad del solicitante cambia, pues si en el pasado un comparecientes era aceptado
ante la JEP en calidad de compareciente voluntario pues ahora, en el marco de esta
audiencia su calidad se asemejaria a la de un integrante de la Fuerza Publica por lo
gue sus aportes de verdad no podran ser solicitados tan exhaustivos como lo son para
los comparecientes voluntarios.

2.5.2. Preguntas pendientes por responder

En el 2022, ObservalEP pudo evidenciar que algunos de los interrogantes planteados en el
informe del 2021 mostraron avances o respuestas. Con respecto al interrogante “¢Los
requisitos dados por la SA y desarrollados por la SDSJ al momento de evaluar los aportes de
verdad de los comparecientes, podrian cambiar en el futuro?”, se pudo evidenciar en el ultimo
afio que la Seccidn de Apelacidén incluyd, en los casos puntuales evidenciados, la audiencia de
verdad plena la cual puede cambiar el régimen de condicionalidad para aquellos solicitantes
qgue podrian ingresar a la Jurisdiccidon. A su vez, frente al interrogante “Si llegasen a cambiar
o moderar los criterios con los que se evaluan los aportes de verdad presentados, épodrian
constituirse situaciones de inseguridad juridica para los comparecientes que estén bajo la
competencia de la JEP, aun cuando los eventuales cambios respondan al principio de
centralidad de las victimas?”, se podria afirmar que las condiciones no se han cambiado para
aquellos que ya estan cobijados bajo el régimen de la jurisdiccion especial, pero si se
moderaron o incluyeron algunos requisitos adicionales para aquellas personas que desean o
estdn en proceso de comparecencia ante la JEP como los casos analizados, en donde la
Seccidn de Apelacion dio lugar a nuevos espacios de audiencias para aportes de verdad, bajo
la materializacion del principio de centralidad de las victimas sobre las cuales reposa el
sistema.
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Por otro lado, frente a interrogantes como “¢Cudntas correcciones pueden realizar los

comparecientes, tanto voluntarios como obligatorios de los CCCP que presenten a la JEP antes

de que se decida abrir un incidente de verificacion de incumplimiento?” o “¢Cudles son las

guias o apoyos que estdn recibiendo los comparecientes para que los CCCP que cumplan los

estdndares y exigencias de la JEP?”, ObservalEP constaté que el movimiento propio de la

jurisdiccion llevd a otros asuntos distintos a los formulados en el informe pasado que

permiten mantener el debate abierto frente al interrogante aqui descrito.

Finalmente, las decisiones de la Seccién de Apelacidn arrojan algunos interrogantes frente al

régimen de condicionalidad para el 2023, en donde ObservalEP seguira haciendo monitoreo

y analisis, tales como:

1)

1)

2.6.

éLas audiencias de verdad plena solo se daran en casos puntuales en donde
solicitantes del sistema deben acreditar la posicién de sujetos incorporados
material y funcionalmente a la Fuerza Publica?

éBajo qué umbral la SDSJ medird los aportes de verdad entregados por los
solicitantes en la audiencia Unica de verdad teniendo en cuenta que la calidad en
la que pueden entrar los solicitantes no seria la de un compareciente voluntario,
sino se asemejaria a la de un compareciente forzoso y por ende el umbral de
verdad exigido en la jurisdiccion especial es diferente? éQué garantias puede
entregar la SDSJ a las victimas, de que, en caso de ser aceptado el solicitante  en
calidad de sujeto incorporado material y funcionalmente a la Fuerza Publica, su
contribucién aporte realmente a la satisfaccién de verdad?

éLa creacidn de este tipo de audiencias por via de jurisprudencia de la Seccién de
Apelacién podria suponer una violacién a la reserva de ley como manifestaciéon
procesal concreta de la legalidad, dado que es un espacio que no fue creado ni por
la Constitucidn ni por el legislador?

Los reconocimientos de responsabilidad y la formulacién de los
proyectos de sanciones propias: la lupa en las resoluciones de
conclusiones

La resolucion de conclusiones es el documento a través del cual la Sala de Reconocimiento de

Verdad y Responsabilidad activa la competencia del Tribunal para la Paz, con el fin de que
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este ultimo inicie la fase procedimental que culminara con la expedicidén de una sentencia. En
esta sentencia, el Tribunal decidira las sanciones propias que les seran impuestas a los
comparecientes individualizados en la resolucidn, seguido de la verificacion del cumplimiento
de las sanciones “con apoyo de la Misién de Monitoreo y Verificacién de las Naciones
Unidas”102,

Los fundamentos juridicos de esta resolucion se encuentran consagrados en la Ley 1957 de
2019 “Estatutaria de la Administrativa de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”, la
Ley 1922 de 2018 “Por medio del cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccién Especial para la Paz” y el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera.

Segln la normativa expuesta, las resoluciones de conclusiones deberdn contener: “la
identificacidon de los casos mas graves y las conductas o practicas mas representativas, la
individualizacidn de las responsabilidades, en particular de quienes tuvieron una participacion
determinante, la calificacidn juridica de las conductas, los reconocimientos de verdad vy
responsabilidad y el proyecto de sancién propuesto [...]”%. Asi pues, la SRVR deberd
concentrar en las resoluciones los casos mas graves y las prdacticas o conductas mas
representativasi®®. Ademads, frente a graves conductas o practicas presentadas en el marco
del conflicto en contra de pueblos indigenas y/o sus integrantes la Sala debera tomar en
consideracién criterios que “permitan evidenciar el impacto diferenciado generado sobre los
pueblos y su relacidn con el riesgo de exterminio fisico y cultural”,

La Sala se encargara de presentar “en una sola resolucidn las conclusiones que sobre una
misma persona obren en la Sala por las diversas conductas de las que se tenga
conocimiento”!%®. No obstante, la Corte Constitucional, en Sentencia C—080 de 2018!%,
sefialé que la SRVR podria emitir resoluciones de conclusiones parciales, fundamentando las

102 Jyrisdiccién Especial para la Paz [JEP] (24 de enero de 2023). Comunicado 004 de 2023. Disponible en:
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/El-Tribunal-para-la-Paz-de-la-JEP-asume-competencia-para-
conocer-en-fase-de-juicio-el-Caso-01.aspx

103 Jyrisdiccién Especial para la Paz [JEP] (6 de junio de 2019). Ley 1957 de 2019 “Estatutaria de la Administracién
de Justicia de la Jurisdiccion Especial para la Paz”. Literal m del articulo 79.

104 1bid. Literal o del articulo 79.

105 1b{d. Literal m del articulo 79.

106 bid.

107 Corte Constitucional de Colombia (15 de agosto de 2018). Sentencia C-080 de 2018. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
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mismas en sus facultades de distribucién de trabajo. De esta manera, la Corte aclard “que la
expresion -una sola resolucidn- [...] no impide la ampliacién de las conclusiones sobre una
misma persona a efectos de garantizar la atribucion de responsabilidad por las diversas
conductas de las que la SRVR tenga conocimiento, de acuerdo con su facultad de organizar
sus tareas y fijar prioridades [...]" %8,

En consonancia con esto ultimo, la Sala de Reconocimiento sefiald, en su primera Resolucidn
de Conclusiones de 2022 en el marco del Caso No.03, lo siguiente:

Dada la masividad de los crimenes cometidos, como ha quedado demostrada en los
autos de apertura de los 10 macrocasos de esta Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, tener que esperar a reunir todas las posibles conclusiones finales
sobre una misma persona para poder expedir una Resolucidon de Conclusiones,
significaria seguramente que la primera resolucion de la Sala sélo podria expedirse al
término de su propia existencia (15 afos). Esto comprometeria no sélo los derechos
de la sociedad colombiana y de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticidn, sino que practicamente paralizaria a toda la JEP por 10 o
15 afios, en la medida en que las resoluciones de conclusiones de la Sala de
Reconocimiento son presupuesto sine qua non para que el Tribunal para la Paz pueda
dictar sentencia e imponer las sanciones que corresponda. La ausencia de sentencias
comprometeria a su vez la legitimidad de esta Jurisdiccion Especial para la Paz y con
ella la de la consolidacién de la transicién hacia la paz. Ademads, mantendria en vilo a
los comparecientes procesados por 15 afios, vulnerandose asi su propia seguridad
juridical®,

Ahora bien, antes de la expedicién de las resoluciones de conclusiones, la SRVR deberd
culminar otras diligencias, tales como: la recepcién de informes de los distintos érganos de la
administracion de justicia y las victimas, la realizacién de las diligencias de versiones
voluntarias de los presuntos responsables, entre otras cosas. Lo ilustrado en la gréfica 2,
permite evidenciar los trdmites previos que deberd llevar a cabo la Sala, antes de emitir la
resolucidn objeto de estudio.

108 1bid.
109 |hid. Pgs. 22 y 23.
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Grafico 2:
Procedimiento de
la SRVR para la
expedicion de la
Resolucion de
Conclusiones.

Elaboracién propia.

Expedicion de la Resolucion
e Conclusiones

Segun el articulo 79 de la LEAJEP.

La Sala decidira si los hechos y
conductas atribuidas a los
presuntos responsables son por
causa, con ocasion o en relacion con
el conflicto armado y por ende,
decidira si son o no competencia
de la Jurisdiccion.

3. Contrastacion
de informacion

La SRVR pondra a disposicion de
los presuntos responsables los
hallazgos, con el fin de que estos
decidan comparecer y efectuar el
aporte a verdad y reconocimiento
o no de responsabilidad o para
defenderse de las imputaciones
formuladas.

°®

Y EX XN NN NN

4. Declaraciones

evoeoenosoed

La Sala recibira informes
presentados por los distintos
organos de la administracion de
justicia y por las victimas, sobre
conductas de competencia de la
JEP, ocurridas hasta el 1 de
diciembre de 2016; sumado a los
informes sobre sentencias,
condenas y sanciones relacionadas
con el conflicto.

°

2. Definicionde

hechos y .
conductas

o ®
secevcoce®

La Sala contrastara el acervo
probatorio y verificard si "existen
bases suficientes para entender
que la conducta existié, que la
persona mencionada participé y
que la conducta corresponde a los
tipos penales no amnistibales".

de aporte de
verdad

ecsccoocoe®®

La Sala procedera a expedir la
resolucién de conclusiones,
notificando la misma con 3 meses
de anticipacién. Y cuando asi lo
considere, enviara a la UIA los
casos en los cuales no hubo
reconocimiento de verdad vy
responsabilidad y remitira a la Sala
de Amnistia y/o a la Sala de
Definicion de Sltuaciones Juridicas
aquellos casos que correspondan.



Al cierre del 2022, la SRVR emitié tres resoluciones de conclusiones frente a los siguientes
casos: 1) Caso No. 03 “Asesinatos y desapariciones forzadas presentadas como bajas en
combate por agentes del Estado” en el Subcaso Norte de Santander; Il) Caso No. 01 “Toma de
rehenes, graves privaciones de la libertad y otros crimenes concurrentes cometidos por las
FARC-EP”, y Ill) Caso No. 03 “Asesinatos y desapariciones forzadas ilegitimamente
presentadas como bajas en combate por agentes del Estado” en el Subcaso Costa Caribe.

A continuacidn, se presenta una tabla con el objetivo de exponer los principales componentes

desarrollados en las resoluciones mencionadas:

Resolucion 1

Resolucion 2

Resolucion 3

comienza por recordar lo
gue establecio en el Auto
033 de 2021 en donde

que establecié en el Auto 19
de 2021 en donde
identificd, que el nimero de

Caso — Caso No. 03. “Asesinatos y | Caso No0.01 “Toma de | Caso No. 03. “Asesinatos
Sub caso | desapariciones  forzadas | rehenes, graves privaciones | y desapariciones
presentados como bajasen | de la libertad y otros | forzadas presentados
combate por agentes del | crimenes concurrentes | como bajas en combate
Estado” — Subcaso Norte | cometidos por las FARC-EP” | por agentes del Estado”
de Santander — Subcaso Costa Caribe
Context | En esta providencia, la Sala | En esta providencia, laSRVR | En esta resolucion, la
o factico | de Reconocimiento | comienza por recordar lo | SRVR recordd lo

establecido en el Auto
128 de 2021 en donde
establecié que entre el 9

afirmé que “durante el | “victimas [individuales] de | de enero de 2002 y el 9
periodo comprendido | privaciones de la libertad | de julio de 2005 se
entre los afios 2002 y 2008 | realizadas por la antigua | conformd una
aproximadamente  6.402 | guerrilla”!®® ascendié a | organizacién criminal

personas fueron muertas

“21.396 [...] en el periodo

paralela a la instituciéon

ilegitimamente para ser |de 1990 a 2016”!', | militar con el fin de
presentadas como bajas en | coincidiendo con la Zona de | desplegar acciones
combate en todo el | Distensidn. Este nUmero de | ilegales dirigidas a
territorio nacional”!'°, Para | victimas fue identificado | asesinar  persona vy

llegar a esta delimitacion
temporal y entender la

por la Sala luego de realizar

posteriormente

presentarlas como

110 SRVR, Auto 033 de 2021, pérr. 14.
113 SRVR, Auto 019 de 2021, pérr 250.
114 bid, parr 244.




problematica, la  Sala | un andlisis cuantitativo'®®, | muertes en falsos
constaté que “en el caso | que si bien, no permitid | combates, que concurrid
del departamento de Norte | determinar un  numero | en la mayoria de los
de Santander, todas las | preciso, si permitid | casos con su
bases de datos sobre | determinar que fueron | desaparicion?2.
muertes ilegitimamente | hechos ejecutados a gran

presentadas como bajas en | escala®?®. De igual forma, la Sala
combate entregadas a la determind en el auto en
Sala como informes -tanto | Adicionalmente, frente a la | mencion que, entre
las judiciales y estatales | magnitud de lo acontecido, | enero de 2002 vy julio de
como las no|la Sala concluyd lo| 2005 integrantes del
gubernamentales- siguiente: Batallon La Popa fueron
ubicaron este (@ Los territorios mas | responsables de 135
departamento en el sexto afectados, “fueron los | asesinatos y
lugar, a nivel nacional, en departamentos de la | desapariciones forzadas
nuimero de victimas de esta zona geograficas de la | ocurridas en 77 eventos.
practica, después de los Orinoquia y la Amazonia, | Asi mismo, “las 199 bajas
departamentos de en particular los | que reportd la unidad,
Antioquia, Meta, Cesar, departamentos de | 135 fueron ilegitimas” ,0
Caquetd y Huila”!! | Esto Guaviare, Vaupés, | que equivale a un 67%
conllevdé a que este Caquetd, Meta, Vichada, | del total de bajas en
departamento tuviera los Arauca y Casanare, area | combate

mas altos indices de operacion del extinto

reportados de bajas en Bloque Oriental”!’, vy

combate, lo que dio un “en términos numéricos

primer paso para absolutos, el

establecer el patrén departamento mas

macrocriminal en este sub afectado es

caso, que resume la Sala Antioquia”!8,

como asesinatos (@ El 79% de las victimas

“cometidos con el fin fueron hombresy el 95%

ultimo de responder a la de ellos fueron mayores

presién por “bajas” a de edad'®.

111 SRVR, Auto 125 de 2021, pérrafo 441.

115 De conformidad a lo expuesto por la SRVR en el Auto 019 de 2021, el andlisis cuantitativo fue realizado con
el propdsito de, por un lado, “establecer el criterio contextual de ser hechos generalizados, propios de los
crimenes de lesa humanidad al ser contra civiles o personas protegidas”. Y por el otro, “ derivar patrones de
ocurrencia, de los cuales se puede confirmar la ocurrencia de la politica expresa, o inferir la politica de facto”.
118 |bid, parr 260.

117 SRVR, Resolucién de Conclusiones 02, parr 261.

118 |bid.

119 |bid.

122 SRVR, Auto 128 de 2021, parrafo 47.
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“como diera lugar” vy
mantener asi a estas
unidades militares en los
primeros  lugares  del
ranking oficial”2,

e Cerca del

9% de las
personas secuestradas
fueron desaparecidas y
cerca del 3% fueron
asesinadas, “pero su
cadaver fue recuperado
por su familia”?°,

Verificado lo anterior, la
SRVR afirma que las extintas
guerrillas de las FARC-EP
“cometieron privaciones de
la libertad que no son
amnistiables, debido a que
corresponden a crimenes
de guerra de toma de
rehenes y al crimen de lesa
humanidad de otras
privaciones graves de la
libertad. Identifica, ademas,
que se cometié de manera
concurrente otros crimenes
de guerra y de lesa
humanidad”!,

Patron
macrocri
minal

En este caso, la resolucién
recordd el Auto 125 de
2021, en donde la SRVR
establecié que el patrén
macrocriminal del sub caso
Norte de Santander
consistio en que entre el 21
de enero de 2007 y

el 25 de agosto de 2008
miembros de la Brigada
Movil No 15 (BRIM15) y del
Batallon Francisco de Paula

Santander (BISAN)
asesinaron a 120 civiles
(con 1 intento), y los

En este caso, la Resolucién
reiter6 los patrones de
hecho no amnistiables
identificados por la Sala en
el Auto 019 de 2021, los
cuales responden a sus
motivos:

1. La politica adoptada
por las FARC-EP de
privar de la libertad a
civiles para financiar
sus operaciones a
través del pago para
obtener la libertad;

Enel Auto 128 de 2021, la
SRVR establecié que el
patrén macrocriminal del
sub caso Costa Caribe
consistio en asesinar y
desaparecer  personas
entre enero de 2002 vy
julio de 2005 por parte de
los miembros del
Batallon de La Popa. Este
patrén macrocriminal se
desarrolld bajo 4
modalidades que la Sala
establece de la siguiente
manera:

112 s3la de Reconocimiento de verdad y responsabilidad, Resolucién de conclusiones 1, parr. 88.

120 |pid.

121 |bid, Asunto.




presentaron
ilegitimamente como
“bajas en combate” con el
fin Gltimo de responderala
presion por “bajas” a
“como diera lugar” vy
mantener asi a estas
unidades militares en los
primeros  lugares  del
ranking oficial”*?3

Este patron tuvo dos
modalidades:
1. El asesinato de

hombres jévenes de
entre 25 y 35 afos,
habitantes del 4drea
rural del Catatumbo,

en su mayoria
agricultores,
comerciantes v
transportadores
informales.

2. El asesinato Y
desparicion de
jévenes, provenientes
de otras regiones,
engafiados para ser
trasladados al
Catatumbo.

2. La politica adoptada
por las FARC-EP de
privar de la libertad a
civiles, asi como a
militares y policias
puestos fuera de
combate, para forzar
un intercambio con
guerrilleros presos, y

3. La politica adoptada
por las FARC-EP de
privar de la libertad a
civiles como parte de

sus  dindmicas de
control social y
territorial.

Adicionalmente, “[l]a Sala
determind la existencia un
patron de malos tratos en
los cautiverios en todos los
blogues de las FARC-EP”1%4,

Todo esto le permitid
concluir a la SRVR que los
dafios no se limitan
Unicamente a los perjuicios
materiales —frente a los
bienes y proyectos
perdidos— y las pérdidas

Las victimas fueron
entregadas por las
AUC a efectivos del
batalléon, luego de
haber sido retenidas.
Algunas victimas
fueron asesinadas
directamente por los
paramilitares,
especialmente en los
primeros meses de
2002; otras fueron
entregadas por estos
para ser asesinadas
por miembros de la
tropa.

En otros casos, las

victimas fueron
asesinadas como
resultado del

sefialamiento de guias
o informantes que las
acusaron de
pertenecer o auxiliar a
la guerrilla. En varios
de estos, fungieron
como guias,
integrantes de los
paramilitares.

A su vez, las victimas

inmateriales —frente a las fueron asesinadas,
relaciones humanas, pues luego de ser
también existen “serias sefialadas por
consecuencias a su integrantes de Ia
integridad fisica, comunidad o
psicolégica, psiquica vy aprehendidas en |la
moral”1?, ejecuciéon de hechos
qgue podrian resultar
delictivos.
123 SRVR, Auto 125 de 2021.
124 SRVR, Resolucién de Conclusiones 02, parr. 81.

125 |bid, parr 82.
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4. Finalmente, los
miembros de la tropa
asesinaron  también
guerrilleros  heridos
en combate que
requerian  atencion
médica y miembros
de grupos armados
que se entregaron a
integrantes del
batallon, bajo el
fundamento de que
su muerte contribuia
a la estrategia contra
insurgente de Ia
unidad??.

Tabla 7: Resoluciones de conclusiones del 2022. Elaboracién propia.

2.6.1. Estandares valorativos del aporte de verdad y reconocimiento de hechos

Un punto que se torna importante en esta materia fue el analisis que hizo la SRVR. Aqui, se
concentré en los aportes de verdad de las personas mencionadas en cada una de las
resoluciones de conclusiones en el marco de los patrones macro criminales identificados en
cada caso. De esta manera, los requisitos para evaluar estos aportes se dieron, en estas
resoluciones, a partir de dos componentes: “el aporte al esclarecimiento de la verdad de los
crimenes mas graves y representativos determinados por la Sala, por un lado, y el
reconocimiento de responsabilidad de los maximos responsables individualizados vy
convocados por este drgano, por el otro”!?’,

En el auto 208 de 2021, la Sala de Reconocimiento ya ha establecido que la importancia en el
reconocimiento de verdad y responsabilidad por parte de los responsables de crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra es “un elemento esencial del SIVIRNR y, en particular,
de la JEP, en tanto materializa “el sistema de incentivos condicionados” en el que se funda
este modelo de justicia transicional”??8. A su vez, el estandar con el que se evalla el aporte
de cada compareciente, la Sala evalla tres dimensiones del reconocimiento:

126 |bid, parr. 51
127 \bid, pérr. 137
128 SRVR, Auto 208 de 2021, pérr. 17
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- Unadimensidn factica, que se refiere a que “los maximos responsables en razdén de su
participacién en la ejecucion de los actos criminales [brinden] un aporte sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar”!?° del patrén macrocriminal identificado.

- Una dimensién juridica del reconocimiento, la cual se refiere “a la naturaleza no
amnistiable de los crimenes, segun lo dispuesto en la Ley 1820 de 2016 y las demas
normas aplicables, asi como el reconocimiento de la modalidad de comision que da
lugar a la responsabilidad individual”3°,

- Una dimensidn restaurativa del reconocimiento que implica que “el reconocimiento
debe responder a la gravedad de las conductas con el reproche moral que implica el
supuesto de abstenerse de justificarlas (que es diferente a explicar su contexto de
ocurrencia), reconocer el dafio causado, aceptar la responsabilidad individual y dar
cuenta de la voluntad de resarcir y no repetir los graves crimenes”3! y se espera en
este criterio que los comparecientes: “i) reconozcan que los hechos sucedieron; ii) que
los hechos fueron graves crimenes, iii) que no existe ninguna justificacion para su
ocurrencia, iv) que existen unos sufrimientos especificos ocasionados por los hechos
y conductas y, v) aceptan su responsabilidad individual”32,

En el subcaso Norte de Santander, caso 003, constatd que los 11 comparecientes
individualizados en la comisién de conductas de asesinatos y desapariciones forzadas con
fines de reporte como bajas en combate, cumplieron con su aporte a la verdad; reconocieron,
en las tres dimensiones, su responsabilidad constitutiva de crimenes no amnistiables.

2.6.2. Conclusiones

Las resoluciones 1y 3 que hacen parte del caso 003, permiten observar cdmo en cada region,
pese a que la configuracion juridica de tipos penales responden a los mismo delitos, el
elemento contextual se dio de distintas modalidades con similitud esquemas similares de
operaciones tanto en Norte de Santander como en la Costa Caribe. En ambos sub casos, los
criterios usados para el analisis de los partes de verdad fueron los mismos y en cada resolucidn
se resaltan en cada momento los requisitos sobre los cuales la SRVR evalu lo reconocido y
aceptado por cada compareciente.

129 SRVR, Resolucidn de conclusiones 1, parr. 141.

130 |pid.

131 |pid.

132 SRVR Auto 27 de 2021, pérr. 30 y Autos 30 y 56 de 2021
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En el sub caso Norte de Santander, la SRVR, en la Resolucidn 1, valoré el aporte de verdad y
reconocimiento de responsabilidad por los hechos y conductas determinadas por la Sala, de
los comparecientes Néstor Guillermo Gutiérrez, Rafael Antonio Urbano, Daladier Rivera,
Gabriel de Jesus Rincén, Santiago Herrera Fajardo, Rubén Dario Castro, Sandro Mauricio Pérez
Contreras, Juan Carlos Chaparro, Alvaro Diego Tamayo, Paulino Coronado Gamez y Alexander
Carretero Diaz. En el analisis que hizo la Sala, ésta resalto el aporte individual de cada uno de
los comparecientes en el reconocimiento de los hechos presentados en el Auto 033 de
2021133, la descripcion detallada del modus operandi para la ejecucion del patréon macro
criminal probado.

Lo mismo ocurrié en la Resolucion 03 del sub caso Costa Caribe, en donde los comparecientes
Guillermo Gutiérrez Riveros, Heber Hernan Gémez Naranjo, Efrain Andrade Perea, Manuel
Valentin Padilla, Carlos Andrés Lora, Eduart Gustavo Alvarez, José de Jesus Rueda, Elkin
Leonardo Burgos, Elkin Rojas, Yeris Andrés Gomez, Alex José Mercado y Juan Carlos Soto,
reconocieron su participacion de los hechos en la ejecucion del patrén macrocriminal
enunciado en el auto 128 de 2021. En este sentido, la Sala al momento de evaluar sus aportes
de verdad y reconocimientos de responsabilidad, reconocié que todos los comparecientes
aportaron verdad suficiente a los interrogantes planteados y que le relato de todos los
comparecientes no sélo esclarecid los hechos respecto a las alianzas tejidas con grupos
paramilitares y la forma en cdmo ejecutaban el plan criminal, sino que también estos aportes
satisfacen los derechos de las victimas.

No obstante, en ambos sub casos, organizaciones sociales, por ejemplo, formularon reparos
frente a la verdad recibida y los reconocimientos colectivos de hechos y conductas. En el sub
caso Costa Caribe, “las victimas reprochan que el proyecto colectivo se circunscriba
exclusivamente en los pueblos indigenas Wiwa y Kamkuamo como destinatarios de las cuatro
actividades con contenido reparador y no se contemplen acciones restaurativas para la
pluralidad de victimas no étnicas que fueron reconocidas dentro del Auto 128 de 2021”134,
Por su parte en el sub caso Norte de Santander, los reparos de algunas organizaciones de
victimas no se circunscriben a ese enfoque étnico o territorial de la poblacién, sino que
critican, en gran parte, uno a uno los relatos de los comparecientes, reparos que en las
conclusiones dadas por la SRVR, no fueron considerados pues en su analisis, todos los
comparecientes superaron el umbral de verdad solicitado que se traduce en un aporte,
exhaustivo, detallado y completo que cumple con los requisitos legales de soporte de verdad
y reconocimiento de responsabilidad.

133 yer cépsula y ficha realizada por ObservalEP
134 SRVR, Resolucién de Conclusiones 3, pérr. 743.
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Con respecto a la Resolucidon 2 de 2022 del caso 001, la SRVR pudo constatar que los
comparecientes Rodrigo Londofio Echeverry, Pastor Lisando Alape Lascarro, Milton de Jesus
Toncel Redondo, Jaime Alberto Parra, Julidn Gallo Cubillos, Pablo Catatumbo Torres Victoria
y Rodrigo Granda reconocieron su responsabilidad por los hechos y conductas determinadas
por la Sala, en aquello necesario para poder ser incluidos en la respectiva resolucién de
conclusiones y poder ser elegibles consecuentemente para la sancién propia. Por un lado, la
Sala resaltd los importantes aprendizajes de los comparecientes, evidenciados a lo largo de
los aportes de verdad colectiva, al haber encontrado formas de “expresar de manera
empatica su reconocimiento del sufrimiento causado como parte de los hechos”*** y haber
logrado abandonar el vocablo revictimizante y argumentos encaminados a justificar sus
actuaciones.

Por otro lado, la Sala se pronuncio frente al reconocimiento individual de los comparecientes,
constatando que los mismos: i) reconocieron como ciertos los hechos descritos en el Auto
019 de 2021, cumpliendo con lo exigido en la dimensidn factica del reconocimiento; ii)
reconocieron que las conductas determinadas por la Sala son graves y no son amnistiables,
cumpliendo con lo exigido en la dimensidn juridica del reconocimiento vy iii) reconocieron los
dafios ocasionados a las victimas y reiteraron sus compromisos para que estos no se repitan,
cumpliendo con lo exigido en la dimensidn restaurativa del reconocimiento.

Finalmente, y con relacidn a las observaciones realizadas por los representantes de victimas
y la Procuraduria, frente a la ausencia de reconocimiento de casos concretos por parte de los
comparecientes, la Sala de Reconocimiento reiteré “que, al tratarse de maximos
responsables, su reconocimiento no puede exceder lo que efectivamente conocieron, ni
eludir el que sea poco probable que conozcan las circunstancias de todas las victimas
individuales acreditadas en este caso”!3¢, Adicionalmente, resalté que la funcidn de la Sala se
limita a verificar los reconocimientos de las imputaciones hechas en el Auto 019 de 2021, por
tanto, los comparecientes no se encuentran obligados a reconocer aquellos hechos y
conductas que no se encuentren especificadas en dicho auto.

Lo anterior, sin perjuicio de que la Sala de Primera Instancia del Tribunal para la Paz
profundice en los reclamos de las victimas frente el reconocimiento de hechos concretos, la
eliminacidon de lenguajes revictimizantes o el uso de argumentos que intenten justificar el
actuar de los comparecientes para eximirse de responsabilidad. Sumado al enfoque
restaurativo que se implemente en los proyectos de sanciones propias “a través de sanciones
de contenido simbdlico o de memorializacion, asi como a través del proyecto de busqueda de

135 SRVR, Resolucién de Conclusiones 2, pérr. 160.
138 |bid, parr. 161.
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personas dadas por desaparecidas y en la participacién en encuentros privados a solicitud de
las victimas, para esclarecer hechos concretos de manera individual y grupal”*%’.

2.7. Sanciones propias: formulacion y verificacion de condiciones
para su imposicion

En la presente seccidn se presentara: (i) una conceptualizacidn de las sanciones propias, (ii)
los proyectos de sanciones propias presentadas por los comparecientes, (iii) los proyectos de
sancion propia propuestos y/o valorados por la SRVR, y (iv) las discusiones vigentes y los
vacios identificados para la formulacidn y puesta en marcha de sanciones, y finalmente, (v)
las conclusiones generales.

2.7.1. Sanciones propias: breve conceptualizacion desde su
marco normativo

Tal como fue sefalado por ObservalEP en el informe del afio 2021, la Jurisdiccidn Especial
para la Paz tiene competencia para aplicar tres tipos de sanciones a los comparecientes!3®
segun el grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad y el momento del proceso en
el que se realice el reconocimiento. En este sentido, se impondran sanciones ordinarias3?,
cuando no exista reconocimiento por parte del compareciente en ninguna etapa del

140 cuando el reconocimiento se realice de forma

procedimiento; sanciones alternativas
tardia, pero en todo caso antes de que el Tribunal dicte sentencia; y finalmente, se impondran

sanciones propias, cuando el reconocimiento se realice ante la Sala de Reconocimiento!4!,

Asi pues, como lo establece el articulo 126 de la Ley 1957 de 2019 y ha sido precisado por la
JEP, “el compareciente que reconoce verdad plena, detallada y exhaustiva y su
responsabilidad en la comisiéon de crimenes imputados por la Sala de Reconocimiento es
elegible para una sancién propia de la JEP”142,

137 |bid, parr, 161.

138 Acto Legislativo No. 01 de 2017. Articulo. 13 y Ley 1957 de 2019. Articulo. 125, par. 2
139 | ey 1957 de 2019. Articulo 130.

140 | ey 1957 de 2019. Articulo 128.

141 | ey 1957 de 2019, art. 126.

142 SRVR, Resolucidn de Conclusiones No. 03 de 2022.
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La duracion de estas sanciones dependerd del grado de participacion del compareciente
condenado. Cuando su participacion haya sido determinante, la sancion sera de minimo cinco

143

afnos y maximo ocho afios'*?, mientras que, cuando la participacion no haya sido

determinante, la sancién sera de dos a cinco afios'**.

Frente a la funcién de las sanciones propias, tanto el Acuerdo de Paz como sus normas de
implementacion establecen que tienen la finalidad principal de satisfacer los derechos de las
victimas y consolidar la paz —componente restaurativo—>, No obstante, y como fue
sefialado por la Corte Constitucional, las sanciones propias también tienen un componente

retributivo expresado en las restricciones de derechos y libertades!®.

Por un lado, el componente restaurativo de la sancidén propia se materializa a través de los
Trabajos, Obras y Actividades con contenido reparador-restaurador (“TOAR”) y supone: (i) la
contribucién a la satisfaccién del derecho a la reparacion de las victimas; (ii) el
restablecimiento de los lazos sociales afectados durante el conflicto armado vy (iii) la

147 Por otro lado, el

contribucién al proceso de reincorporacién de los comparecientes
componente retributivo implica la restriccién de derechos y libertades de los comparecientes
y la supervision estricta de su cumplimiento durante el tiempo que dure la sancién

impuestal®,

2.7.2. Proyectos de sanciones propias y criterios establecidos
por las victimas

Segun el articulo 141 de la Ley 1957 de 2019, los comparecientes pueden presentar ante la
Sala de Reconocimiento un “proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucion de los
trabajos, obras o actividades reparadoras y restaurativas”. En el supuesto en que los

143 Acuerdo Final de Paz, punto 5.1.2, numeral 60; Ley 1957 de 2019, art. 126, par. 2.

144 Ley 1957 de 2019, art. 129.

145 Acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccidn de una paz estable y duradera, punto 5.1.2,
numeral 60.

146 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.

147 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2019.Ley 1957 de 2019. Articulo 141. SeRVR. Lineamientos en
materia de sancidn propia y Trabajos, Obras y Actividades con contenido Reparador - Restaurador.

148 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
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comparecientes no presenten este proyecto, su formulacidon le corresponde a la Sala de
Reconocimiento formularlo!4°. Ahora bien, la resolucion de conclusiones que presente la Sala
de Reconocimiento ante la Seccién de Primera Instancia del Tribunal para la Paz para Casos
con Reconocimiento (SeRVR) debe contener, entre otras cosas, el proyecto de sancion

propial*.

Durante el 2022, ObservalEP realizd un seguimiento de las tres resoluciones de conclusiones
gue fueron publicadas por la Sala de Reconocimiento, en atencién a ello, en el presente
acapite se analizardn de manera conjunta estas tres resoluciones. Particularmente, el analisis
se enfocara en: (i) los proyectos de sancidon propia que fueron propuestos por los
comparecientes y (ii) los criterios establecidos por las victimas para evaluar los proyectos de
sancién propia.

2.7.21. Proyectos de sancidn propia propuestos por los
comparecientes

En primer lugar, en el marco del Caso 03 —Subcaso Norte de Santander—, la SRVR emitid la
Resolucién de Conclusiones 01 de 2022. En esta, aclaré que todos los comparecientes
imputados en el Auto 125 de 2021 presentaron propuestas de proyectos de sancidn propia,
nueve comparecientes de manera colectiva y dos de manera individual. En la siguiente tabla
se presentaran las propuestas de proyectos:

Propuestas de sancidn propia en el Caso 03, Subcaso Norte de Santander

Tipo de Comparecientes Descripcion general de la propuesta
propuesta
Colectiva Juan Carlos El proyecto busca aportar a la superacion del dafio causado, la
Chaparro, Sandro | reconstruccion de lazos sociales y la reconciliacion. Este
Pérez, Néstor proyecto, ademas, tiene dos ejes:
Guillermo
Gutiérrez (98 1. La intervencion de infraestructura social en Ocafa, en
comparecientes particular, la restauraciéon de la Capilla San Diego de

hacen parte de Boquini ubicada en el corregimiento de Pueblo Nuevo y

149 | ey 1957 de 2019. Articulo 141, inc. 8
150 | ey 1957 de 2019. Articulo 79.m
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este
macroproyecto
TOAR)

*Asesoria de
FONDETEC

la intervencién del BARRIO Brisas de Polaco. Frente a

este Ultimo se propone:

- La intervencién y recuperacién del monumento
“Testigo en silencio”.

- Laintervencidny recuperacion del parque en donde
se encuentra el monumento y la via de acceso al
barrio para adaptarlo como lugar de encuentro y
tributo a las victimas.

- La construccidon de un lugar de memoria en la
vereda las Liscas (monumento como simbolo de
reconciliacidn).

2. La creacion de espacios de formacién e investigacion
académica. En particular, se propone la realizacién de
una investigacion socio-juridica con la colaboracién de
la Universidad Militar Nueva Granada y la Universidad
Francisco de Paula Santander que derive en productos
académicos y fuentes de material pedagdgico y aborde
tres casos:

- Los criterios de responsabilidad de los
comparecientes de la Fuerza Publica respecto de las
medidas de restauracion y reparacién.

- Los convenios de cooperacion entre empresas y la
Fuerza Publica (analisis relacionado con el
componente econdmico de los conflictos
territoriales).

- Los dilemas morales de la Fuerza Publica en el
marco del conflicto armado interno y el Derecho
Internacional Humanitario.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta
Colectivo Santiago Herrera, | El proyecto busca satisfacer las necesidades de las victimas a

Rubén Dario
Castro, Alvaro
Diego Tamayo y
Juan Carlos
Chaparro

través de una verdad exhaustiva y detallada y dignificar,
restaurar el buen nombre de las victimas y reivindicar la historia
del Catatumbo.

Para el proyecto, se pretende recopilar testimonios de los
familiares de las victimas de Soacha y el Catatumbo, junto con
otra informacion relevante para la investigacién. En algunas
fases, los tendran el

comparecientes sefialan que
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acompafiamiento de personas expertas. Los temas que se
abordaran en el documental, seran:

- Conflicto armado en el Catatumbo

- Actores del conflicto

- Ausencia del Estado

- Estigmatizacion de la region del Catatumbo y de la
poblaciéon campesina

- Factores generadores de violencia en la region

- Degradacién del conflicto

- Sistema de creencias del ejército

- Muertes presentadas como bajas en combate por
miembros del Ejército

- Lasvictimas y el camino para llegar a la verdad

- Procesos de sanacién y reconciliacion.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta
Colectivo Santiago Herrera, | Esta propuesta busca contribuir al fortalecimiento de la

Rubén Dario
Castro, Alvaro
Diego Tamayo y
Juan Carlos
Chaparro

construccion de principios y valores militares, creando
conciencia mediante la metodologia de las lecciones aprendidas
y los testimonios.

Se propone que las catedras sean impartidas por los
comparecientes a militares en formacién y a diferentes
estudiantes universitarios (con énfasis en las carreras de
ciencias juridicas, ciencias politicas y ciencias sociales). El
contenido de las catedras incluye doce temas, dentro de los
cuales se encuentran: (i) el Acuerdo de Paz; (ii) el SIVIRNR, (iii)
el conflicto armado colombiano y sus actores; (iv) la degradacion
del conflicto; (v) la estigmatizacion de la poblacidn civil; (vi) la
ausencia del Estado; (vii) el sistema de creencias del ejército
nacional; (vii) las muertes ilegitimamente presentadas como
bajas en combate y sus fases.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta

propuesta

Colectiva Paulino La propuesta tiene el objetivo de reparar los dafos causados a
Coronado, las victimas indirectas. Esto, a través de la elaboracion de un

Para mas informacion:
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Daladier Riveray | libro que integre las memorias de la vida de las victimas, las
Gabriel de Jesus cuales seran escritas en colaboracion de sus familias.

Rincon
También se propone integrar en el libro un acapite de contexto
sobre el conflicto armado —basado en el informe de la Comision
de la Verdad— y también ejecutar las acciones necesarias para
identificar a diez victimas sobre las que se desconoce su
identidad en coordinacién con la Unidad de Busqueda de
Personas dadas por Desaparecidas.

En el proyecto, los comparecientes se encargarian de la
realizacion de entrevistas, la obtencién de fotografias, la
identificacion de los familiares de las victimas directas y la
construccion de las memorias con datos que sean autorizados
por sus familiares.

Tabla 11. Elaboracién propia a partir de la Resolucion de Conclusiones No. 01 de 2022

En segundo lugar, en el marco del Caso 03 —Subcaso Norte de Santander—, la SRVR emitié
la Resolucidon de Conclusiones 03 de 2022. En esta, aclaré que todos los comparecientes
imputados en el Auto 125 de 2021 que reconocieron responsabilidad presentaron propuestas
de proyectos de sancién propia. A continuacidn, se presentardn las propuestas de proyectos:

Propuestas de sancidn propia en Subcaso Norte de Santander

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuest
a
Colectiva Heber Hernan El proyecto busca generar un impacto en las comunidades
Gdémez Naranjo, afectadas, para reivindicar los derechos que se vulneraron. Este
Guillermo proyecto propone la gestion y realizacion de cuatro actividades
Gutiérrez Riveros, | dirigidas a restablecer el buen nombre de las victimas. Tiene dos
Efrain Andrade lineas de trabajo:
Perea, Manuel
Valentin Padilla 1. El “Proyecto radio”, que contempla la realizacion de
Espitia, Carlos cufias publicitarias de treinta segundos y un reportaje
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Andrés Lora
Cabrales, Eduart
Gustavo Alvarez

Mejia, José de
Jesus Rueda
Quintero, Elkin
Leonardo Burgos
Suarez, Yeris
Andrés Gomez
Coronel, Alex José
Mercado Sierra,
Juan Carlos Soto
Sepulveda y Elkin
Rojas,

radial en los homenajear la memoria al buen nombre de
las victimas.

2. El “Proyecto escrito”, que contempla la realizacién de
un reportaje escrito que posteriormente sera divulgado
en periddicos regionales y la construccién de una
“Placa-Monumento” con los nombres de todas las
victimas determinadas en el Auto 128 de 2021.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta

propuest

a

Colectiva Heber Hernan La propuesta tiene el objetivo principal de resarcir el dafio

Gomez, Guillermo
Gutiérrez Riveros,
Efrain Andrade
Perea, Manuel
Valentin Padilla
Espitia, Carlos
Andrés Lora
Cabrales, Eduart
Gustavo Alvarez
Mejia, José de
Jesus Rueda
Quintero, Elkin
Leonardo Burgos
Suarez, Yeris
Andrés Gémez
Coronel, Alex José
Mercado Sierra,

causado al buen nombre de las 127 victimas asesinadas por
parte de miembros del Batallon La Popa.

Para lo anterior, se propone la creacion de una Casa-Museo
gue se denomine “Resguardo De La Memoria Histérica Pueblo
Indigena Victimas Del Conflicto Armado colombiano Césary
Caribe”. Esta casa servira de espacio para: desarrollar
actividades conmemorativas de las victimas, presentar las
lecciones aprendidas y presentar las violaciones de derechos
humanos y las infracciones al DIH cometidas.

Para mas informacion:
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Juan Carlos Soto
Sepulveday Elkin

Rojas
| 3. “raslashuellasdela memoria’y “Del hombrealatierra” |
Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuest
a
Individual Yeris Andrés La propuesta busca “la exaltacion de las victimas, la
Gbémez Coronel recuperacion de la memoria ancestral y ejecucién de actividades

de impacto ambiental en las comunidades que se vieron
afectadas por los crimenes cometidos”. Se proponen dos
proyectos:

1. “Tras las huellas de la memoria”: propone, por un lado,
participar los escenarios ancestrales que las
comunidades Wiwa y Kankuama exigen para la
exaltacion de la memoria de las victimas y las demandas
de verdad. Por otro lado, propone la construccién de
esculturas o simbolos para exaltar la memoria de las
victimas.

2. “Del hombre a la tierra”: se relaciona con el impacto
ambiental. La propuesta se enfoca en acciones de
reforestacion y recuperacion de cuencas hidricas que
permitan el saneamiento ambiental de los territorios
afectados por los crimenes cometidos.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuest
a
Individual | Juan Carlos Soto La propuesta consiste en ensefiar a realizar manualidades en
Sepulveda papel y en hilo, con el fin de contribuir a crear una fuente
ocupacional y un sustento.

Tabla 12. Elaboracidon propia a partir de la Resolucién de Conclusiones No. 03 de 2022

Por ultimo, en el marco del Caso 01 —Toma de rehenes, graves privaciones de la libertad y
otros crimenes concurrentes cometidos por las FARC-EP—, los comparecientes presentaron

las siguientes propuestas:
Para mas informacion:
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Propuestas de sancidn propia en el Caso 01

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta
Colectiva Rodrigo Londofio | El objetivo principal es la promocion de acciones,

Echeverry, Jaime
Alberto Parra,
Milton De Jesus
Toncel, Pablo
Catatumbo
Torres Victoria,
Pastor Lisandro
Alape Lascarro,
Julidn Gallo
Cubillos y Rodrigo
Granda Escobar

principalmente simbdlicas, que contribuyan a la construccion de
memoria histdrica y atiendan a los componentes de reparacién
y restauracion.

En la propuesta se contempla la ejecucion de los siguientes
TOAR:

- Libroy audiolibro construido entre las partes con el
relato de las historias de vida.

- Pedagogia de memoria transformativa, esto es, un
curso dictado por los comparecientes sobre el
conflicto y los dafios.

- Monumento con
secuestradas

- Impulso de proyectos de ley que reconozcan el dafio
de las familias victimas del conflicto y a su vez
exalten la construccién de la memoria histdrica.

nombres de  personas

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta
Colectiva Rodrigo Londofio | El objetivo principal es “aportar al restablecimiento de los

Echeverry, Jaime
Alberto Parra,
Milton De Jesus
Toncel, Pablo
Catatumbo
Torres Victoria,
Pastor Lisandro
Alape Lascarro,
Julidn Gallo
Cubillos y Rodrigo
Granda Escobar

derechos de las victimas de desaparicién forzada a partir de
obras, trabajos y acciones orientadas a la reparacion de dafios y
a la restitucion de derechos, con la consecucion de garantias
para la no repeticién.”

En la propuesta se contempla la ejecucion de los siguientes
TOAR:
- Cartografia nacional y regional sobre sitios de
posible enterramiento.
- Jornadas nacionales
informacién.

para la busqueda de

Para mas informacion:
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- Jornadas para entrega de restos en condiciones de
dignidad.

- Encuentros regionales de solicitud de perddn
“habladndole a las victimas.

- Catedra “nunca mas a la desaparicion forzada”, que
implicard realizar al menos siete catedras en los
siete territorios en donde operaron los diferentes
bloques de las antiguas FARC-EP.

- Impulso de proyectos de ley.

- Libro en memoria de las victimas de desapariciény
de familias buscadoras.

- Elaboracion de placas para renombrar las calles
principales en las capitales del pais y en las
cabeceras municipales de los municipios PDET
(inicialmente) con los nombres de las victimas.

- Baldosas de la memoria de las victimas.

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta
Colectiva Rodrigo Londofio | Esta propuesta se orienta a “reconocer, reparar y restaurar los

Echeverry, Jaime | dafios y afectaciones causados por contaminacién de
Alberto Parra, artefactos explosivos en el marco del conflicto armado a partir
Milton De Jestus | de la Accidn Integral Contra Minas (AICMA)”.
Toncel, Pablo
Catatumbo En la propuesta se contempla la ejecuciéon de los siguientes
Torres Victoria, TOAR:
Pastor Lisandro

Alape Lascarro, - Suministro de informacidn sobre territorios
Julidn Gallo contaminados.
Cubillos y Rodrigo - Reparacién simbdlica a sobrevivientes de minas

antipersonal y sus familias.

- Educacién en el riesgo de minas antipersonal.

- Incidencia Publica para el cumplimiento de la
convencién de Ottawa.

Granda Escobar

Tipo de Comparecientes Descripcion de la propuesta
propuesta

Para mas informacion:
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Colectiva

Rodrigo Londofiio
Echeverry, Jaime
Alberto Parra,
Milton De Jesus
Toncel, Pablo
Catatumbo
Torres Victoria,
Pastor Lisandro
Alape Lascarro,
Julidn Gallo
Cubillos y Rodrigo
Granda Escobar

Esta propuesta busca “trabajar con comunidades y victimas en
el mejoramiento de las areas de interés ambiental ubicadas en
el Parque Nacional Natural (PNN) Sumapaz a partir de la
restauracion, educacién y ecoturismo”.

En la propuesta se contempla la ejecucion de los siguientes
TOAR:

- Acciones de restauracion de areas degradadas de
los ecosistemas pertenecientes al paramo vy al
bosque andino del Sumapaz.

- Acciones de ecoturismo y un relato sobre los
efectos de la presencia de la guerrilla para el
ecosistema.

- Acciones de educacién ambiental.

Tabla 13. Elaboracidn propia a partir de la Resolucion de Conclusiones No. 02 de 2022

2.7.2.2.

Criterios propuestos por las victimas para evaluar los

proyectos de sancién propia

En las resoluciones de conclusiones del Caso 03, la Sala de Reconocimiento pone de presente

gue, producto de la metodologia dialdgica y restaurativa implementada para la formulacién

de la sancién propia, llevé a cabo un proceso participativo a través de talleres que dio como

resultado la articulacién de una propuesta de criterios para evaluar los proyectos de sancion

propia presentados por los comparecientes. Estos criterios se resumen a continuacion:

Criterios propuestos por las victimas para evaluar los proyectos de sancion propia

Resolucion de
Conclusiones
No. 01

Norte de
Santander

Criterios generales:

e Como principio orientador, los proyectos de sancién deben
dirigirse a re dignificar a las victimas.

e La participacién de las victimas debe considerarse como un
eje central en todos los proyectos y durante todas sus
fases.

Criterios para el disefo del contenido de la sancidn:

e Memoria histérica y reparacién simbdlica: el proyecto
debe contribuir a la visibilizacion de los hechos, las causas,

Para mas informacion:

www.observajep.com

n ObservalEP u @ObservalEP @ ObservalEP u ObservalEP

83



Criterios para la implementacion de la sancidn:

los responsables. También debe contribuir a re dignificar
el buen nombre de las victimas y a la memoria historica.
Garantias de no repeticion: el proyecto debe tener como
objetivo que los hechos no vuelvan a ocurrir.
Empoderamiento de las victimas y fortalecimiento de sus
procesos organizativos: el proyecto debe contribuir al
fortalecimiento o fomento de los procesos organizativos.
Reconocimiento de las condiciones que tenian las
victimas directas de los hechos: el proyecto debe tener
como punto de partida las condiciones de las victimas
(edades y condiciones de vulnerabilidad) y con base en ello,
se debe garantizar la no repeticion.

El proyecto debe contribuir a la visibilizacion de la lucha y
resistencia de los familiares de las victimas.

El proyecto debe contribuir a la divulgacién publica del
reconocimiento de responsabilidad y de los patrones de
macrocriminalidad del subcaso.

Impacto extensivo o colectivo: el proyecto debe tener un
impacto en las victimas directas, pero también en las
comunidades y los territorios.

Los proyectos pueden involucrar a comparecientes no
maximos responsables como cumplimiento de su
régimen de condicionalidad.

En la ejecucion de los proyectos se deberian considerar
los perfiles de cada maximo responsable.

Resocializacion: los proyectos deben contribuir a la
resocializacion de los comparecientes.

Pedagogia: el proyecto debe tener un componente de
pedagogia, tanto con las comunidades receptoras como a
nivel nacional.

Publicidad: el proyecto debe tener amplia difusién
nacional, de esta forma se promovera el reconocimiento de
los hechos, de las victimas y del proceso de
reincorporacion.

Seguridad: los proyectos deben considerar las condiciones
de seguridad de los territorios donde se van aimplementar,
evitando exponer a riesgos a las victimas y a los
comparecientes.

Presencia de organizaciones y entidades del Estado
acompanantes: los proyectos deben contar con un amplio
acompafiamiento que garantice su veeduria y monitoreo.
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Resolucion de
Conclusiones
No. 03

Costa
Caribe

Participacion permanente de las victimas y comunidades
receptoras para la definicidn y ejecucion de los proyectos.
Los proyectos deben restaurar los dafios causados: es
decir, deben dirigirse a reparar los dafos ocasionados de
manera directa y tener como receptores a quienes fueron
las victimas de los hechos.

Los proyectos deben dignificar a las victimas: cualquier
accion debe ser un medio para restaurar la dignidad de las
victimas.

No sustitucion de otras medidas de reparacion: los TOAR
no pueden sustituir los compromisos de reparacién del
Estado.

Concertacion con autoridades tradicionales de pueblos
indigenas: el disefio e implementacién de proyectos a
desarrollarse dentro de territorios indigenas, deben ser
concertados con sus autoridades.

Vinculacidon del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas
Militares: las sanciones propias deben vincular actos de
reparacion por parte de la institucionalidad militar.
Intervencion directa de los comparecientes en los TOAR:
se debe asegurar que los TOAR sean ejecutados
directamente por los comparecientes.

Participacion de comparecientes no maximos
responsables en los TOAR: se debe permitir Ia
participaciéon de los comparecientes que no fueron
determinados como maximos responsables por la SRVR.
Presencia de los comparecientes en los territorios: los
TOAR deben ejecutarse en las zonas en donde se
cometieron los hechos.

Deben existir garantias de seguridad para las
comunidades y los comparecientes.

Tabla 14. Elaboracidn propia a partir de la Resolucion de Conclusiones No. 01 y 02 de 2022

Se destaca que en el marco del Sucbcaso Costa Caribe, las victimas también presentaron

propuestas frente a las lineas restaurativas prioritarias que pueden albergar diferentes

proyectos de TOAR. Segun indica la Sala, las victimas propusieron cuatro lineas restaurativas:

memoria y dignificacidn, infraestructura, educacién y cultura y productivida

d151

151 SRVR. Resolucién de Conclusiones No. 02 de 2022., pérr. 725 y ss.

(o) =
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Finalmente, se destaca que, si bien frente al macrocaso 01 la Sala no menciona expresamente
criterios establecidos por las victimas para evaluar los proyectos de sancidn propia, de las
propuestas de sancién que formularon directamente o a través de sus representantes, se
pueden extraer tres criterios:

e El reconocimiento completo y detallado de lo sucedido, a través de acciones
inmateriales de solicitud de perdén y de dignificacion a las victimas: el
reconocimiento debe identificar a los responsables y las otras formas de victimizacién
qgue ocurrieron durante los secuestros. Ademas, los reconocimientos deben
contribuir a la des-estigmatizacién tanto individual como colectiva de las victimas®®2.

e El resarcimiento de las dimensiones materiales del dafio individual y colectivo
causado: por ejemplo, a través de la restitucién de predios, la devolucidon del dinero
y bienes que fueron entregados a cambio de la libertad de las victimas, la creacidn de
un fondo para la reparacion, el desminado humanitario, la construccién de tramos de
malla vial rural y de infraestructura de salud, de educacién y para la produccién?®3,

e La biusqueda de personas dadas por desaparecidas: esto, teniendo en cuenta la
importancia que tienen los aportes de verdad en el caso de desapariciones forzadas,

pues permiten concluir la incertidumbre de los familiares de las victimas®4.

2.7.3. Los proyectos de sancién propia propuestos y/o
valorados por la SRVR

En este apartado se presentaran los proyectos valorados y propuestos por la SRVR en cada
una de sus resoluciones de conclusiones y finalmente se formulara una serie de conclusiones.

2.7.3.1. Resolucion 0011

En esta primera resolucion, la SRVR efectud propuestas de sancion propia, a partir de los
proyectos inicialmente propuestos por los comparecientes y las observaciones planteadas por
las victimas en los diferentes procesos de participacién. Para la formulacién de las sanciones

152 SRVR. Resolucidn de Conclusiones No. 02 de 2022., pérr. 523-526.

153 SRVR. Resolucion de Conclusiones No. 02 de 2022., pérr. 526.
154 SRVR. Resolucion de Conclusiones No. 02 de 2022., pérr. 527.
155 SRVR. Resolucién de Conclusiones No. 01 de 2022

Ki v (o) L
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tuvo en cuenta la importancia que le han dado las victimas a las acciones y medidas de
memoria histdrica y de reparacion simbdlica, la deficiente articulacidn institucional, asi como
la ausencia de financiacién.

En tal sentido, en cada proyecto la SRVR recogié: (i) antecedentes, (ii) la manera en que se
desarrolla el TOAR, (iii) los criterios que cumpliria de acuerdo con los que fueron planteados
por las victimas y (iv) otros asuntos relevantes para el disefio y puesta en marcha de los TOAR:

Propuesta A: Salén de exposicion dentro del Museo Nacional de la memoria de Colombia sobre

asesinatos y desapariciones forzadas de personas para ser presentadas como bajas en combate por
agentes del Estado.
Antecedentes

Propuesta de los | Los proyectos presentados incluyeron componentes de construccion, conservacion
comparecientes |y difusion de la memoria de las victimas.

Posicidn de las Las victimas propusieron un proyecto de memoria que atendiera a la magnitud del
victimas fendmeno macrocriminal, a su caracter nacional, y que pudiera ser mas que un
monumento, un espacio vivo que alojara sus propias elaboraciones de memoria -
como los telares y exposiciones fotograficas- y que sirviera para la comunicacion y
deliberacion publica y asi involucrara también a las nuevas generaciones.

Desarrollo

Actividad Trabajar en un salén de exposicion dentro del Museo de la Memoria, cuya
construcciéon estd avanzada en la localidad de Martires de Bogota.

Rol de los o Contribuir a la conclusién de la obra negra, gris o blanca de la edificacién que
comparecientes alojara el Museo.
® Adecuacion fisica del saldn de exposicion propiamente dicho, como por
ejemplo su construccidn, habilitacidn, adecuacién, mantenimiento y limpieza.
e Participar y acompafar espacios, escenarios y eventos en donde se expliquen
los patrones macrocriminales, los moviles, los modus operandi, el perfil de las
victimas y el reconocimiento de responsabilidad.

Criterios que cumpliria

Participacion de las victimas, Memoria histérica y reparacion simbdlica; divulgacion publica del
reconocimiento de responsabilidad y de los patrones de macrocriminalidad del subcaso; impacto
extensivo o colectivo; aportes desde el perfil de cada maximo responsable; resocializacion de los
comparecientes; pedagogia; publicidad; presencia de organizaciones y entidades del Estado
acompafnantes.
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Asuntos del TOAR

e Para que el proyecto sea genuinamente reparador para las victimas, su consulta debe hacerse con
las victimas acreditadas en el subcaso.

® La Seccion de Primera Instancia del Tribunal para la Paz debe adelantar la coordinacién
interinstitucional con el Centro Nacional de Memoria Histdrica.

Tabla 15. Propuesta A de sancion propia por parte de los comparecientes. Elaboracion
propia.

Propuesta B: Parque memorial de las 6.402 victimas de asesinatos y desapariciones forzadas para

ser presentados como bajas en combate por agentes del Estado.

Antecedentes

Propuesta de los | Se partié de la propuesta de reconstruccion del monumento del “Testigo en
comparecientes | Silencio o Bocachico” en el barrio Brisas del Polaco de Ocafia.

Posicion de las Los proyectos de sancién propia deben contener también acciones en materia de

victimas reparacion simbdlica, deben representar a todas las victimas, y debe estar ubicado
en una ciudad central para todas las victimas como lo es Bogota y tenia que gozar
de mucha majestad vy visibilidad.

Desarrollo

Actividad Se propone la construccidon de un monumento dentro de un amplio espacio publico
o parque memorial que esté destinado a ser un lugar de memoria y dignificacién
de las victimas.

Rol de los e TOAR que permitan la adecuacion de los terrenos, construccidn,
comparecientes adecuacion fisica, mantenimiento y limpieza del parque memorial, asi
como en la propia construccidon del monumento.
e A través de sus conocimientos profesionales y perfil ocupacional, en el
disefio y gestiones para la realizacién de este.

Criterios que cumpliria

Memoria histdrica y reparacidn simbdlica, garantias de no repeticidn, difusion publica de los hechos,
aportes desde el perfil de cada maximo responsable, resocializacidn de los comparecientes, pedagogia,
publicidad y seguridad de las victimas y de los comparecientes.

Asuntos del TOAR
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Todas las acciones de disefio, desarrollo e implementacidn de este proyecto deben ser concertadas
directamente con las victimas, incluida la localizacién del memorial.

Tabla 16. Propuesta B de sancién propia por parte de los comparecientes. Elaboracién
propia.

Propuesta C: Placas ubicadas en los parques donde fueron aprehendidas las victimas para

posteriormente ser asesinadas y desaparecidas forzadamente y presentadas como bajas en
combate por agentes del estado.

Antecedentes

Posicidn de las Dentro de las acciones de reparacion simbdlica que deben tener los proyectos de
victimas sancion propia también se encuentra la construccion e instalacion de placas con el
nombre de las victimas.

Desarrollo

Actividad Instalacion de placas que deben ubicarse en los lugares donde, de acuerdo con los
familiares de las victimas, miembros del Ejército o terceros civiles a su servicio se
llevaron a sus hijos para posteriormente asesinarlos, desaparecerlos y presentarlos
como bajas en combate. Las placas deben contener los nombres y un breve perfil
de las victimas.

Rol de los o A través de TOAR dedicados a la construccion, instalacion, adecuacion fisica,
comparecientes mantenimiento y limpieza de placas y los espacios publicos donde serian
ubicadas.

® A través de sus conocimientos profesionales y habilidades ocupacionales, en
el disefio y gestiones para la realizacién del proyecto.

Criterios que cumpliria

Memoria historia y reparacidén simbdlica, garantias de no repeticidn, difusién publica de los hechos,
reconocimiento de las condiciones que tenian las victimas directas de los hechos, aportes desde el perfil
de cada maximo responsable, resocializacion de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad
de las victimas y de los comparecientes.

Asuntos del TOAR

Todas las acciones deben ser concertadas directamente con las victimas acreditadas en este subcaso
residentes en cada una de las ciudades objeto de este proyecto.

Tabla 17. Propuesta C de sancidn propia por parte de los comparecientes. Elaboracién propia.
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Propuesta D: Construccion de espacios fisicos donde las victimas de asesinatos y desapariciones

forzadas presentados como bajas en combate por agentes del Estado puedan congregarse y realizar
actividades para su fortalecimiento organizacional

Desarrollo

Actividad Las victimas consideran reparador y restaurativo la construccidon de un espacio
fisico en Ocafia y otro en Bogota en donde pudieran congregarse y fortalecer sus
procesos organizativos. Se trataria de espacios donde las victimas puedan
adelantar trabajos de dignificacion y memoria, fortalecimiento de sus
organizaciones, acompanamiento y asesoria a victimas no organizadas, y asi
desarrollar diversos objetivos.

Las victimas del Catatumbo se refirieron incluso a funciones como las de una “casa
campesina en Ocana”, en donde, en determinado momento, “se pueda brindar
hospedaje y alimentacidon” a victimas de estos hechos que viven en el area rural
del Catatumbo y tienen que llegar a Ocafia para tramitar la reclamacién de sus
derechos en procesos judiciales y administrativos de diversa naturaleza.

Rol de los Los comparecientes trabajarian en este proyecto, por una parte, a través de TOAR
comparecientes | que permitan la construccion, adecuacién fisica, mantenimiento y limpieza de
estos espacios fisicos. Por otra parte, a través de sus “profesiones y saberes
propios y acorde al nivel de estos, pueden aportar elementos fisicos que permitan
la consecucién de recursos para financiar este proyecto, asi como generar
estrategias para la gestion de recursos y hasta elaborar productos de manufactura
que las victimas planteen” . Ademads, bien podrian adoptarse una serie de medidas
dirigidas a contribuir con el auto-sostenimiento de estas sedes y tanto su disefio
como su administracion deben ser consensuadas con las victimas.

Criterios que cumpliria

Memoria historia y reparacion simbdlica; empoderamiento de las victimas y fortalecimiento de sus
procesos organizativos, visibilizacién de la lucha y resistencia de los familiares de las victimas; impacto
extensivo o colectivo, aportes desde el perfil de cada maximo responsable, resocializacion de los
comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad de las victimas y de los comparecientes.

Asuntos TOAR

La localizacion y caracteristicas de las construcciones deben cumplir con las normas de ordenamiento
territorial y urbano aplicables.

Tabla 18. Propuesta D de sancidn propia por parte de los comparecientes. Elaboracion propia.
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Propuesta E: Proyectos de recreacion, deporte y ocupacion del tiempo libre para jovenes en

contextos de vulnerabilidad social y economica

Antecedentes

De acuerdo con las victimas, los proyectos de sancion propia deben incluir también componentes de
adecuacidn, puesta en funcionamiento y construccion de infraestructura, para la recreacién, deporte y
ocupacion del tiempo libre para jovenes en contextos de vulnerabilidad social y econdmica, habitantes
de las zonas de origen de las victimas. Esto debido a que la mayoria de las victimas del caso eran jévenes
vulnerables que aceptaron por sus condiciones, falsas propuestas de trabajo, realizadas por los
comparecientes. Sin imaginarse que se trataba de engafios para ser posteriormente asesinados por
agentes del Estado y presentados como bajas en combate.

Desarrollo

Actividad De acuerdo con las victimas, este proyecto deberia contemplar la construccion de
infraestructura deportiva en espacios publicos en zonas que se identifiquen como
prioritarias para jovenes y comunidades en situaciones de vulnerabilidad
socioecondmica, asi como la creacidn de actividades de recreacién y formacién
deportiva para el uso del tiempo libre.

Esta propuesta incluye la intervencion del polideportivo en el barrio Brisas del
Polaco de la ciudad de Ocana, contemplada dentro del proyecto «Catatumbo: Entre
rutas de reparacion y caminos de paz», presentado por los comparecientes JUAN
CARLOS CHAPARRO, SANDRO PEREZ Y NESTOR GUILLERMO GUTIERREZ que fue
aprobada por la Sala.

Rol de los Los comparecientes podrian trabajar en el proyecto a través de TOAR que permitan
comparecientes | la adecuacion, puesta en funcionamiento o construccién de infraestructuras
deportivas y su mantenimiento, asi como la planeacién y ejecucion de actividades
deportivas y recreativas para los jovenes. Ademas, los comparecientes pueden
aportar, a través de sus conocimientos profesionales, en el disefio y gestiones para
la realizacién de este.

Criterios que cumpliria

Garantias de no repeticién, reconocimiento de las condiciones que tenian las victimas directas de los
hechos, impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil de cada maximo responsable,
resocializacion de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad de las victimas y de los
comparecientes.

Asuntos del TOAR
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Todas las acciones de disefio, desarrollo e implementacion de este proyecto deben ser concertadas
directamente con las victimas.

Tabla 19. Propuesta E de sancidn propia por parte de los comparecientes. Elaboracion propia.

Propuesta F: Documental filmico “Las verdades del Catatumbo”, proyecto presentado por los

comparecientes Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego Tamayo Hoyos y Juan Carlos
Chaparro

Antecedentes

La SRVR aprobd para proponer a la SeRVR el proyecto presentado «Documental Filmico “Las verdades
del Catatumbo” con las modificaciones solicitadas por las victimas.

Desarrollo

Actividad Modificaciones propuestas por las victimas y acogidas por la Sala: 1) que todo el
proceso del documental cuente con la permanente participacion de las victimas;
2) que el documental tenga amplia difusidn nacional y territorial, especialmente
entre la poblacidn civil y las unidades militares con Jurisdiccién en el Catatumbo;
3) que el documental visibilice la verdad esclarecida en el subcaso Norte de
Santander del Caso 03, la responsabilidad de los maximos responsables y los dafios
sufridos por las victimas y; 4) haga un reconocimiento de la identidad
catatumbera, la riqueza de su territorio, sus costumbres y la idiosincrasia de su
poblacién, ya que tal como se establecié en el Auto 125 del 2021, uno de los
factores del contexto territorial que facilitaron los crimenes fue la estigmatizacion
que sufrian y -aun sufren- los campesinos del Catatumbo.

Rol de los Los comparecientes trabajarian en este proyecto, por una parte, desde sus
comparecientes conocimientos profesionales, en el disefio y gestiones para la realizacion del
mismo, lo cual incluye, entre otras, gestiones para la consecucién de recursos para
su realizacién y, por otra, a través del aporte de sus relatos de los hechos vy el
reconocimiento de su responsabilidad.

Criterios que cumpliria

Memoria histérica y reparacion simbdlica, garantias de no repeticidn, reconocimiento de las condiciones
gue tenian las victimas directas de los hechos, divulgacién publica del reconocimiento de responsabilidad
y de los patrones de macrociminalidad del subcaso, impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil
de cada maximo responsable, resocializacion de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad
de las victimas y de los comparecientes.

Tabla 20. Propuesta F de sancidn propia por parte de los comparecientes. Elaboracion propia.
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Propuesta G: Catedras para fortalecer la no repeticion, proyecto presentado por los comparecientes

Santiago Herrera, Rubén Dario Castro, Alvaro Diego Tamayo Hoyos, Gabriel Rincén Amado y Juan
Carlos Chaparro.
Antecedentes

La SRVR aprobd para proponer a la SeRVR el proyecto presentado «Catedras para fortalecer la garantia
de no repeticién». Sin embargo, esta sujeto a las modificaciones solicitadas por las victimas.

Desarrollo

Actividad Las modificaciones consisten en que las catedras: 1) cuenten también con la
participacion de las victimas tanto en su disefio como en su ejecucién; 2) se dirijan
hacia la comprension y difusion de la verdad establecida judicialmente por la SRVR;
3) incluyan las consecuencias que los crimenes tuvieron para los comparecientes y
la visibilizacién de los dafos que se causaron a las victimas y, 4) deben impartirse
no solo en las diversas escuelas de formacién militar y en los cursos de ascenso de
la carrera militar, sino también en las unidades militares y en las universidades.

Rol de los Los comparecientes trabajarian, por una parte, desde sus conocimientos
comparecientes | profesionales, en el disefio y gestiones para la realizacidn, lo cual incluye, entre
otras, gestiones para la consecucién de recursos para su funcionamiento y, por
otra, a través de la instruccién misma de las catedras, la creacidn de sus contenidos,
el seguimiento a los estudiantes y el aporte de sus relatos de los hechos y el
reconocimiento de su responsabilidad.

Criterios que cumpliria

Memoria histdrica y reparacion simbdlica, garantias de no repeticiéon, reconocimiento de las condiciones
gue tenian las victimas directas de los hechos, divulgacion publica del reconocimiento de responsabilidad
y de los patrones de macrociminalidad del subcaso, impacto extensivo o colectivo, aportes desde el perfil
de cada maximo responsable, resocializacién de los comparecientes, pedagogia, publicidad y seguridad
de las victimas y de los comparecientes.

Asuntos del TOAR

Se debera contar con la participacion activa de las victimas acreditadas en el subcaso. Para ellas es
reparador poder participar en las catedras contando sus historias y aportando a la creacién de sus
contenidos. Para su materializacion, este proyecto requiere de coordinacion con el Ministerio de Defensa
Nacional.

Tabla 21. Propuesta G de sancidn propia por parte de los comparecientes. Elaboracion propia.
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ObservalEP destaca del ejercicio efectuado por la SRVR, su labor de formular tan
detalladamente los TOAR, dando especial importancia a las consideraciones formuladas por
las victimas en los diferentes espacios de participacion, lo que resulta coherente con el
principio de centralidad de las victimas®® que rige todo el SIVIRNR.

Por ultimo, la SRVR puso de presente la propuesta de los comparecientes de contribuir con
el pago de las deudas que estas aun tienen con los cementerios donde reposan los restos
6seos de sus hijos para su evaluacidén por la SeRVR, y recordé la falta de competencia de la
JEP para dictar medidas indemnizatorias.

2.7.3.2. Resolucidon de conclusiones 00257

La SRVR llevd a cabo un andlisis de: (i) el componente restaurativo de las sanciones propias,
(ii) el componente retributivo, y (iii) el criterio de proporcionalidad. Dado que este ultimo fue
abordado con anterioridad, a continuacidn se hara referencia Unicamente a la valoracién de
los dos primeros componentes.

En cuanto al componente restaurativo, la SRVR tuvo en cuenta los siguientes tres criterios: (i)
estar en el listado del articulo 141 o ser compatibles con este (ii) tener propdsito reparador-
restaurador (iii) incluir una participacién personal y (iv) contemplar un mecanismo de consulta
con las victimas residentes en los lugares donde vayan a desarrollarse. Centrando su analisis
en los dos primeros, al considerar que juntos apuntan al cumplimiento de los propdsitos
inmateriales de la sancidn propia que se refieren al cumplimiento del Acuerdo de Paz, la
materializacién del Estado Social de Derecho, la superacién del conflicto armado, el
restablecimiento de los lazos sociales y de los derechos colectivos de las comunidades
afectadas.

7158

Valoracion del proyecto denominado “Busqueda de personas dadas por desaparecidas

El proyecto propuesto por los compareciente tiene como objeto “aportar al restablecimiento de los
derechos de las victimas de desaparicion forzada a partir de obras, trabajos y acciones orientadas a
la reparacién de dafios y a la restitucién de derechos, con la consecucidn de garantias para la no

156 | ey 1957 2019. Articulo 13
157SRVR. Resolucién de Conclusiones No. 02 de 2023
158 Resolucién de conclusiones 02 de 2022. Pagina 179

Ki v (o) L

94



repeticion” . Este proyecto se compone de los siguientes TOARs:

Cartografia nacional y regional sobre sitios de posible enterramiento

Jornadas nacionales para la busqueda de informacion

Jornadas para entrega de restos en condiciones de dignidad

Cartas personales de reconocimiento de responsabilidad

Encuentros regionales de solicitud de perdén “hablandole a las victimas”

Catedra “nunca mas a la desaparicion forzada”

Impulso de proyectos de ley que reconozcan la labor de las familias buscadoras

Libro “in memoriam” victimas de desaparicion y familias buscadoras

Elaboracién de placas para "renombrar" calles principales en las capitales del pais y en las
cabeceras municipales de los municipios PDET con los nombres de las victimas, en general,
y de las victimas de desaparicion forzada, en particular.

10. Elaboracidn de placas que se instalaran en los lugares frecuentados por las victimas de
desaparicién forzada con un mensaje concertado por las victimas.

LN U A WNPRE

La Sala encontrd que a pesar de no incluirse en el listado del articulo 141, el proyecto tiene relacién
directa con los crimenes cometidos y los dafios causados y se corresponde con las solicitudes de las
victimas. Ademas, enfrenté una de las cuestiones mas relevantes de los TOAR en relacion con el
régimen de condicionalidad, pues las actividades de busqueda hacen parte de ese régimen. Sin
embargo, la Sala considerd que en todo caso, el proyecto se da de manera auténoma y adicional a
los requerimientos que pueda efectuar la UBPD. Por lo tanto, concluyé que el proyecto es
compatible con el listado del 141 y cumple su propdsito restaurador-reparador.

Tabla 22. Valoracidn del proyecto denominado “Busqueda de personas dadas por desaparecidas”.
Elaboracion propia.

Valoracién del proyecto denominado “Accién Integral Contra Minas (AICMA)”%,

Este proyecto propuesto por los compareciente tiene el objeto de reconocer, reparar y restaurar
los dafios y afectaciones causados por contaminacién de artefactos explosivos en el marco del
conflicto armado a partir de la AICMA. Este proyecto se compone de los siguientes TOAR:

1. Suministro de informacion sobre territorios contaminados.

2. Reparacion simbdlica: a. Encuentro nacional entre comparecientes y la junta directiva de la
Red Nacional de Sobrevivientes, b. Visitas regionales entre sobrevivientes vy
comparecientes, con el objetivo de reconocer al otro, entender el proceso que han llevado
a cabo los/as sobrevivientes para superar sus afectaciones y reconocer entre los/as
comparecientes a quienes se vieron afectados por estos artefactos, c) Acompafiamiento
psicosocial y d) Apoyo, en casos particulares, en la ubicacién y entrega de cuerpos de
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victimas de MAP a sus familiares.
3. Procesos pedagdgicos dirigidos a la poblacidn civil sobre el riesgo de las minas antipersonal.
4. Realizacién de estrategias y acciones dirigidas a la sociedad colombiana, en general, y los
grupos armados ilegales, en particular, para promover la no utilizacion de minas
antipersonales y con ello el cumplimiento de la convencién de Ottawa.

Esta propuesta cumple con el requisito de estar en el listado del articulo 141, ya que se corresponde
con el articulo 141 de la ley 1957 de 2017 en su literal C, “limpieza y erradicacion de restos
explosivos de guerra”. Ademas, la considerd reparadora pues se corresponde con los requerimientos
efectuados por las victimas, aclarando que puede ser aprobado como proyecto, en conjuncién con
otras actividades transversales dirigidas a generar satisfaccion entre las victimas de secuestros, ya
que la relacion entre los crimenes imputados y el desminado humanitario aunque existe, no es
directa. Por ello destaca la importancia del proyecto planteado por los comparecientes como
transversal y complementario de los otros tres, el de acciones de memoria y reparacién simbdlica.

Tabla 23. Valoracidn del proyecto denominado “Accion Integral Contra Minas
(AICMA)” .Elaboracidn propia.

Valoracidn del proyecto denominado “Sumapaz. Reconocimiento del medio ambiente como

victima”6°

El objetivo de este proyecto propuesto por los compareciente es reconocer, reparar y restaurar
los dafios y afectaciones causados por contaminacién de artefactos explosivos en el marco del
conflicto armado a partir de la AICMA. Este proyecto se compone de los siguientes TOAR:

1. Acciones de restauracion que podran enfocarse en actividades de reforestacién y
cualquier otra tendiente a restablecer el ecosistema degradado a una condicion similar al
existente antes de las afectaciones.

2. Acciones de ecoturismo y un relato sobre los efectos de la presencia de la guerrilla para el
ecosistema

3. Acciones de educacién que buscan concientizar a sus participantes sobre la importancia
de los elementos naturales mediante actividades que, en lo posible, integren a
comunidades locales.

Este proyecto se encuadra en el listado del articulo 141 que consagra programas de proteccién
ambiental. Ademas, se corresponde con las solicitudes hechas por las victimas de la realizacion de
obras en beneficio de las comunidades afectadas por el conflicto. Ademas, resulta coherente con la
relacidn que existe entre esta localidad de Bogota y los crimenes cometidos, teniendo en cuenta el
alto nimero de victimas de secuestro que fueron transitadas o mantenidas cautivas en
campamentos en el Sumapaz, con la consiguiente estigmatizacion del territorio y afectacion moral
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de las comunidades campesinas.

Tabla 24. Valoracidn del proyecto denominado “Sumapaz. Reconocimiento del medio ambiente
como victima”. Elaboracién propia.

Valoracion del proyecto transversal denominado “Componente de memoria y reparacion

simbdlica”?6?

Este proyecto propuesto por los comparecientes tiene el objetivo de “promover acciones,
principalmente simbdlicas, que contribuyan a la construcciéon de memoria historica y atiendan a los
componentes de reparacidn y restauracion de cada uno de los proyectos de sancidon”. En concreto,
incluye los siguientes TOAR's:

1. Libro y audiolibro (construido entre las partes) con relato de las historias de vida de las
victimas y sus familiares, relatando el antes, durante y después de lo que les sucedid.

2. Cursoimpartido por los comparecientes con las comunidades y victimas beneficiarias sobre
el conflicto y los dafios causados.

3. Construccion de una placa con nombres de las personas secuestradas, durante los periodos
priorizados por la Sala de Reconocimiento, en lugares representativos de los municipios
donde hayan ocurrido los hechos.

4. Elaboracion de proyectos de ley proyectos de ley que reconozcan el dafio de las familias
victimas del conflicto y a su vez exalte la construccién de la memoria histérica.

No forma parte del articulo 141, sin embargo busca recoger las propuestas de las victimas en torno
a la reconstruccién de sus relatos de victimizacién y la realizacion de actos con un contenido
simbdlico, que reiteren la dimensidn restaurativa del reconocimiento de la responsabilidad de los
comparecientes, que fue la demanda que de manera transversal mas hicieron las victimas al
mencionar los proyectos de sancién propia.

Estos pueden incluir los encuentros privados de reconocimiento y solicitud de perddn y acciones
concretas de apoyo a la reconstruccidon del tejido social. En ese mismo sentido la actividad
pedagdgica denominada “Pedagogia de la memoria transformativa” planteada como parte del
proyecto, debe enmarcarse dentro de las actividades solicitadas por las victimas en cuanto a la
ensefianza a otros comparecientes sobre el proceso de reconocimiento que han tenido los
miembros del antiguo Secretariado. En cualquier caso estas actividades, requieren de un acuerdo
con las victimas que deseen participar o estar presentes en ellas.

Tabla 25. Elaboracién propia.

En cuanto al componente retributivo, la Sala aclaré que este no se encontraba presente en
los proyectos presentados pues no era posible concretarlos debido a la ausencia de oferta
institucional. Asimismo, se destacé que puede acudirse a la experiencia comparada para
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encontrar maneras de formularlo. Y ademds, se plantearon como presupuestos: (i) que el
componente retributivo es accesorio al restaurativo por lo cual no podra interferir con la
ejecucion de los TOAR, (ii) no podra obstaculizar el proceso de reincorporacion, (iii) no deberia
generar riesgos de seguridad en los comparecientes, y (iv) debera evaluarse la manera en que
podran llevar a cabo su participacion politica los comparecientes.

Por ultimo, en cuanto a la individualizacién de la sancidén la SRVR recomendd que la sancidn
para todos sea de 8 afios, salvo para Rodrigo Granda que se recomienda sea de 5 afios por no
haber tenido mando directo sobre la tropa, manteniendo asi la proporcionalidad de la
duracién de la sancion.

Frente al contenido de la sancidn, la Sala recomendd que todos trabajen en los proyectos
sefialados como Accidn Integral contra Minas y Busqueda de Personas Desaparecidas en los
territorios donde fueron comandantes de Bloque, con roles, tareas, horarios y resultados que
puedan ser medidos y tasados por la Seccién.

Por ultimo, en cuanto al proyecto Sumapaz, destacd que resulta adecuado para quienes
residen en Bogota y tienen las condiciones fisicas, debiendo estimar la compatibilidad de este
proyecto con la participacion en politica de los congresistas Julian Gallo y Pablo Catatumbo
Torres. Asimismo, destacd la necesidad de considerar los problemas de salud de Milton
Toncel, por su edad avanzada, y Jaime Parra por los problemas de salud ya descritos.
Tratandose de quienes aceptaron responsabilidad de mando en casos de violencia sexual se
recomendd que se realicen actividades del proyecto transversal de Memoria vy
memorializacidon que correspondan a los propdsitos del articulo 165 de la ley 1957 de 2019.

2.7.3.3. Resolucion de conclusiones 003

La SRVR formulé propuestas de TOAR, teniendo en cuenta las propuestas de los
comparecientes y las observaciones de las victimas y el Ministerio Publico. Para las victimas
resultaron relevantes las acciones y medidas de memoria histérica y restauracion simbdlica
del “buen nombre” de sus seres queridos, sus comunidades y pueblos!®?.
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a. Acciones y medidas de memoria histdrica y restauracion del buen nombre de las

victimas

El primer proyecto TOAR consiste en crear un espacio fisico de museo que sirva de albergue para la
realizacion de actividades de memoria y la segunda se enfoca en desarrollar actividades de
divulgacion de piezas comunicativas que honren la memoria y vida de las victimas, como lo son un
reportaje y cuias radiales, un reportaje escrito y creacion de placas-monumento. Frente a estos se
formularon las siguientes observaciones:

® Los proyectos guardan relacién con los dafios caracterizados.

e Las sanciones no pueden circunscribirse exclusivamente al componente étnico del
fendmeno de macrovictimizacién por lo que los TOAR deben ser desarrollados con un
enfoque mucho mas omnicomprensivo del universo de victimas identificadas en el Subcaso
Costa Caribe.

Tabla 26. Acciones y medidas de memoria histdrica y restauracion del buen nombre de las
victimas. Elaboracidn propia.

b. Acciones y medidas de reforestacion y de recuperacion de cuencas hidricas

Las acciones y medidas de reforestacion y de recuperacion de cuencas hidricas propuestas guardan
plena correspondencia con la lista de TOAR del articulo 141 de la ley 1957 de 2019, el desarrollo de
programas de proteccién, sin embargo, sélo se encontrd un posible escenario de ejecucion y es el
contenido medioambiental y de reforestacién en el plan de reparacién colectiva que adelanta
actualmente la UARIV en beneficio del pueblo kankuamo.

Tabla 27.Acciones y medidas de reforestacion y de recuperacion de cuencas hidricas. Elaboracion
propia.

c. Proceso de consulta con entidades concernidas en el desarrollo de sancién propia

Se identific la posibilidad de integrar el componente de sanciones propias dentro de los Planes
Integrales de Reparacion Colectiva (PIRC) de los pueblos indigenas Wiwa y Kankuamo.

Tabla 28. Proceso de consulta con entidades concernidas en el desarrollo de sancién propia.
Elaboracion propia.

Del analisis al recuento de los TOAR valorados y propuestos por la SRVR, ObservalEP plantea
las siguientes observaciones:

e Se destaca como se han integrado las observaciones de las victimas en los diferentes
espacios de participacién a las valoraciones y propuestas de los TOAR, privilegiando la
centralidad de las victimas.

Para mas informacion:

www.observajep.com
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e Se sugiere que la SRVR adopte formatos uniformes para la valoracién de las sanciones
en los diferentes macrocasos y subcasos, ello puesto que, tal como se evidencia del
anterior recuento, los criterios de valoracién, las consideraciones y las formas de
presentar los TOAR propuestos no son uniformes.

® Dentro de los criterios establecidos por las victimas se encuentra el “Reconocimiento
de las condiciones que tenian las victimas directas de los hechos” y el que los
proyectos deben dirigirse a reparar los danos ocasionados de manera directa y tener
como receptores a quienes fueron las victimas de los hechos.

Al respecto, ObservalEP destaca que este enfoque solicitado por las victimas puede
resultar contrario y no se corresponde con el enfoque macrocriminal de las tareas de
la JEP dirigido a establecer escenarios de macrovictimizacion.

® Las victimas proponen como criterio que debe existir la “Presencia de organizaciones
y entidades del Estado acompanantes”, lo cual demanda que existan escenarios de
articulacion entre las entidades del Estado.

e El| Observatorio llama la atencion frente al criterio propuesto por las victimas de
“resarcimiento de las dimensiones materiales del daino individual y colectivo causado”
mediante acciones como la restitucion de predios, la devoluciéon del dinero y bienes
que fueron entregados a cambio de la libertad de las victimas y la creacién de un fondo
para la reparacion.

Ello, pues resulta imperativo que en las decisiones que resulte pertinente, la JEP aclare a las
victimas el caracter mixto del sistema de reparaciones y, en esa medida, cudles acciones son
competencia de la JEP y cudles no. Asi, resultaria en un desgaste institucional que se
establezca la creacién de un fondo de reparacién cuando ya se cuenta con uno, y ademas
podria desconocer las funciones de la Unidad para las Victimas como entidad encargada del
fondo existente.

2.7.4. Discusiones Yy vacios identificados para la formulacion
y puesta en marcha de sanciones

De la lectura de las resoluciones de conclusiones en los macrocasos 01 y 03, se identifican las
siguientes discusiones y/o vacios en materia de formulacion y puesta en marcha de las

sanciones propias:

® Articulacion institucional: el Acuerdo Final de Paz establecié escenarios para el
cumplimiento de sanciones propias, en concreto, la Reforma Rural Integral, la Solucién
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al Problema de las Drogas llicitas y la Participacién Politica. Asimismo, tanto en el
Acuerdo como en las normas de implementacion se establecié un mandato para el
Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y No Repeticion de articulacién
intrasistema y extrasistema con la finalidad de establecer una institucionalidad
coordinada encargada del disefio e implementacién de las sanciones propias.

Sin embargo, existe un importante vacio en la materia, la SRVR encontré que no se ha
integrado la ejecucion de los TOAR en la oferta institucional del Estado. Asi, en las
resoluciones de conclusiones 01 y 03'®3, resaltd que se ha avanzado poco en la
implementacion de los componentes relevantes del Acuerdo, no se ha previsto la
inclusion de TOAR Fuerza publica en los proyectos para la implementacion del
Acuerdo, y no se han incluido los TOAR Fuerza Publica en los Planes de Reparacién
Colectiva en el marco del Programa Administrativo de Reparaciones. Lo que hace
imposible una articulacidn institucional que permita insertar las sanciones propias en
la oferta institucional del Estado, pues esa oferta institucional no existe.

Al respecto, la Agencia Nacional de Restitucion de Tierras (ART) informé a la SRVR que
no considera viable ni técnica ni juridicamente que los comparecientes puedan
contribuir mediante TOAR a los PDET en las regiones!®*. Por el contrario, la UARIV
considera viable la contribuciéon de los comparecientes a través de TOAR a los
proyectos de reparacidon colectiva siempre que se consulte a las victimas que
participaron en el disefio de plan de reparacién colectival®>,

Asimismo, en la resolucion 02, en el marco del caso 001, la SRVR reiteré su
preocupacion por la ausencia de articulacion del disefio y ejecucion de los TOAR con
la oferta institucional.

El dltimo avance en la materia ha sido el CONPES 4094 por el cual se dictan los
“Lineamientos de politica para implementar el arreglo institucional del Estado para la
ejecucion de los componentes de las sanciones propias y medidas de contribucion a
la reparacion”.

163 SRVR. Resolucién de conclusiones 01. Parr. 580y 581

164 SRVR. Resolucién de conclusiones 01

165 SRVR. Resolucién de conclusiones 01

166 Ver: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4094.pdf
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e Condiciones de habitabilidad: en el marco del Caso 001, los proyectos presentados
por los comparecientes carecian de lugares de ejecucion, lugares de residencia y
horarios, debido a la insuficiente articulacidn institucional y a la incertidumbre que se
deriva de ello para la formulacidn de los proyectos.

Por su parte en el Caso 003, el Ministerio de Defensa indicé que no puede garantizar
condiciones de habitabilidad de comparecientes miembros de fuerza publica en
municipios del Catatumbo para que puedan cumplir con su sancidn propia,
desconociendoel pardgrafo 1 del articulo 127 de la ley 1957 de 2019

e Impacto de condenas anteriores en el componente restaurativo: persiste un vacio
gue tendrd que ser resuelto por la SeRVR y es determinar cual es el valor del tiempo
de privacion de la libertad en prisiéon ordinaria que un compareciente procesado o
condenado haya cumplido por los mismos hechos y conductas por los cuales lo
sancione la JEP, para efectos de la determinacion de las “restricciones efectivas de
libertades y derechos” en el marco de la sancidn propia'®’. Determinando si las
restricciones a la libertad seran menos estrictas o no cuando el compareciente estuvo
privado de la libertad por los mismos hechos y conductas.

e Ruptura de la Unidad procesal®®: otra de las cuestiones que tendra que ser resuelta
por la SeRVR es si se configura o no la ruptura de la unidad procesal cuando los
comparecientes incluidos en las Resoluciones han sido condenados por la justicia
ordinaria por algunos hechos que les fueron imputados por la SRVR, cuya
responsabilidad reconocieron, haciéndose asi elegibles para una sancidon propia,
ademas de su reconocimiento de otros hechos que no habian sido objeto de procesos
en la jurisdiccion ordinaria.

Determinado entonces si el proceso debe o no separarse en dos causas procesales,
por un lado, remitiendo a la Seccidn de Revision para llevar a cabo la sustitucion de las
sanciones que ya habian sido impuestas en la justicia ordinaria. Por otro lado,
permaneciendo en la SeRVR para la imposicidon de la sancion propia por las conductas
qgue no habian sido objeto de sanciones en la justicia ordinaria.

167 SRVR. Resolucién de conclusiones 01.Parrs. 591 y 592
168 SRVR. Resolucién de conclusiones 01.Parrs. 593
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e Derecho a la reparacidn: en las observaciones realizadas por las victimas a los
proyectos de sancién propia en los macrocasos 01 y 03%° se observa que se efectian
llamados para que se garantice su derecho a la reparacion reclamando el
cumplimiento de medidas propias del programa administrativo de reparaciones, tales
como, inscripcion en el RUV, indemnizaciones y otras medidas de reparacion colectiva.
Ello, en el marco de las discusiones sobre el componente restaurativo de las sanciones.

Al respecto, ObservalEP concuerda con la Sala de Reconocimiento en la necesidad de
trabajar por morigerar las expectativas de las victimas, de manera que no se incurra
en una accién con dafo al defraudar sus expectativas de reparacion. Para ello, resulta
imperioso que se busquen canales que logren comunicar el funcionamiento del
sistema mixto de reparaciones que inspira el SIVJIRNR.

Ello, ademas, reviste especial importancia pues tal como lo sefiala la SRVR Ia
insatisfaccion del derecho de las victimas a la reparacion puede incidir negativamente
en la legitimidad de la sancién propia y asi en la legitimidad de la propia JEP y del
nuevo sistema de justicia restaurativa que le corresponde administrart’®.

e Financiacidn: Existen dificultades frente a la viabilidad financiera y presupuestal de los
proyectos, pues no existe una fuente clara de financiacién mas alld de la cooperacion
internacional.

e Condiciones de seguridad: Los comparecientes indicaron que las zonas mas afectadas
por el conflicto coinciden con las regiones que estdn sufriendo un recrudecimiento
exacerbado de las violencias, ello implica retos frente a la dificultad de acceder a los
territorios para generar diagndsticos y formular proyectos, y frente a la seguridad de
los comparecientes como de las comunidades receptoras.

2.8. La calificacion de conductas a la luz del DIH y el DPI: énfasis en las
decisiones de la SRVR y la SA

169 SRVR. Resolucién de conclusiones 01. Parr. 601 y SS.
170 SRVR. Resolucién de conclusiones 01. Parr. 604.
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La JEP adopta un marco juridico amplio para la calificacién juridica de las conductas,
superando una concepcion tradicional del principio de legalidad y permitiendo que la
calificacion juridica de las conductas se pueda realizar con fundamento en normas que estan
por fuera del Codigo Penal”?. Asi, por primera vez en Colombia una Jurisdiccion penal ostenta
la facultad de calificar conductas usando directamente el DPI, el DIH y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (“DIDH”)!"2, ademds del derecho penal nacional.

Dicha facultad ha sido puesta en prdactica en diferentes decisiones por la JEP, sin que
ObservalEP desconozca la importancia de las decisiones tomadas por las diferentes Salas y
Secciones, atendiendo al especial papel que han tomado las decisiones de la SRVR y la SA en
materia de calificacion de las conductas, se efectuara un énfasis en decisiones de estas dos
instancias. En ese sentido, se planteardan las discusiones juridicas que surgen de la calificacidon
juridica de conductas a la luz del DIH y DPI en los autos de determinacién de hechos vy
conductas, autos sobre observaciones de victimas, resoluciones de conclusiones, autos de
acreditacion y autos de priorizacion.

2.8.1. El marco de aplicacién: macrocasos en la JEP en los que se
identificaron actuaciones en materia de calificacion juridica

Ademds de los siete macrocasos que la JEP tenia abiertos para el afio 202173, los cuales
fueron contextualizados en el anterior informe del Observa JEP’4, |a Jurisdiccidn dio apertura
a tres nuevos macrocasos:

Nombre Breve descripcion Auto de

priorizacion

171 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.

172 Acto Legislativo 01 de 2017. Articulo transitorio 5; Ley 1957 de 2019. Articulo 23.

173 Macrocaso No. 001 “Toma de rehenes, graves privaciones de la libertad y otros crimenes concurrentes
cometidos por las FARC-EP”; Macrocaso No. 002 “Situacidn territorial de Ricaurte, Tumaco y Barbacoas
(Narifio)”; Macrocaso No. 003 “Asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate por
agentes del Estado”; Macrocaso No. 004 “Situacién territorial de la regién de Uraba”; Macrocaso No. 005.
“Situacioén territorial en la regién del norte del Cauca y el sur del Valle del Cauca”; Macrocaso No. 006
“Victimizacién de miembros de la Unidn Patridtica, y Macrocaso No. 007 “Reclutamiento y utilizacidn de nifias y
nifios en el conflicto armado”.

174 ObservalEP, Informe 2021.
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Macrocaso | Crimenes La JEP investigard, juzgara y sancionara a | Auto SRVR
No 008 cometidos por miembros de la Fuerza Publica y otros agentes | No. 104 de

miembros de la del Estado por los crimenes cometidos | 2022.

Fuerza Publica, directamente por ellos, pero también por la

otros responsabilidad penal que se pueda configurar

agentes del Estado, | por los crimenes ejecutados materialmente

0 en asociacién con | por paramilitares cuando comprometan la

grupos responsabilidad penal de los miembros de la

paramilitares, o Fuerza Publica. En este caso se investigan

terceros civiles, por | crimenes como: homicidios, masacres,

causa, con desapariciones forzadas, desplazamientos

ocasion o en forzados, despojos, torturas, amenazas,

relacion directa o violencia sexual y detenciones ilegales.

indirecta con el

conflicto armado

colombiano.
Macrocaso | Crimenes La JEP determinara la responsabilidad penal de | Auto No. 105
No 009 no amnistiables las FARC-EP, miembros de la Fuerza Publica y | de 2022

cometidos contra otros agentes del Estado o terceros civiles por

Pueblos y hechos cometidos contra personas con

Territorios pertenencia étnica, sujetos colectivos de

Etnicos por causa, derecho o contra Territorios Etnicos que no

con ocasion o en estén siendo investigados en el marco de los

relacion directa o demas macrocasos abiertos por la JEP.

indirecta con el

conflicto armado

colombiano.
Macrocaso | Crimenes no La JEP se encargard de investigar, juzgar y | Auto SRVR
No 0010 amnistiables sancionar a los exmiembros de las FARC-EP por | No. 102 de

cometidos por crimenes no amnistiables y graves infracciones | 2022

miembros de las al Derecho Internacional Humanitario, tales

extintas FARC-EP como: homicidios de personas protegidas,

por causa, con desapariciones forzadas, desplazamientos

ocasiéon o en forzados, violencia sexual y el uso de medios y

relacion directa o métodos ilicitos de guerra.

indirecta

con el conflicto

armado

colombiano.

Tabla 8. Nuevos macrocasos en 2022. Elaboracion propia.
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Asi, en el estado procesal actual en la JEP, la calificacion juridica de conductas se ha de
efectuar en diez (10) macrocasos, con tres (03) de ellos en su etapa inicial de desarrollo con
sus respectivas decisiones de priorizacién. Del diagndstico efectuado frente al afio 2022,
ObservalEP identificdé importantes discusiones respecto a la calificacién y sus efectos
procesales en: (i) el macrocaso 001 con su resolucidn de conclusiones; (ii) el macrocaso 003
con el pronunciamiento sobre observaciones presentadas por los representantes de las
victimas y el Ministerio Publico respecto del Auto 128 de 7 de julio de 2021 y sus autos de
determinacién de hechos y conductas, y (iii) el macrocaso 05 con sus decisiones de
acreditacion.

En cuanto al macrocaso 001, es de resaltar que, tal como se indicé con anterioridad, el 24 de
noviembre de 2022 la SRVR emitid la resolucion de conclusiones 02 de 2022 respecto de los
comparecientes individualizados en el Auto No. 19 de 2021 del ultimo Secretariado de las
FARC-EP. Sin embargo, el 10 de noviembre de 2021, los comparecientes, a través de su
defensa, interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto 244 de
2021 en el que la SRVR calificé como el crimen de esclavitud a aquellos hechos determinados
en el Auto No. 19 de 2021 en los que se hubiere impuesto trabajos forzosos a las victimas en
el marco del cautiverio'’®. El 17 de diciembre de 2021, por medio del Auto No. 279, la Sala de
Reconocimiento concedié parcialmente el recurso de reposicion?’®. El 4 de febrero del 2022,
los comparecientes presentaron ante la Sala sus observaciones sobre la calificacién de
esclavitud y manifestaron que concuerdan con la Sala en que las diferencias técnicas respecto
al tipo penal de esclavitud deben ser abordadas por la Seccién de Primera Instancia del
Tribunal para la Paz en la respectiva sentencial’’.

Por otra parte, en el caso 003, ademas de las resoluciones de conclusiones 001 y 003, el 18
de febrero de 2022 se emitio el Auto 024 de 2022 en el que se formuld un pronunciamiento
sobre observaciones presentadas por los representantes de las victimas y el Ministerio
Publico respecto del Auto 128 de 7 de julio de 2021.

Ademads, el 11 de julio de 2022, la SRVR dictd el Auto 01 de 2022, en el que se efectud la
determinaciéon de hechos y conductas frente a algunos miembros retirados y activos del
Ejército Nacional, que pertenecieron al Batallédn de Contraguerrilla 79, a la Brigada Mdvil 11y

175 SRVR.Resolucién de conclusiones 02 de 2022
176 |bid.
77 |bid.
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al Batallén de Contraguerrilla 26, con ocasién de lo ocurrido en el cementerio catdlico Las

Mercedes de Dabeiba, Antioquia, durante los afios 1997-2007. En este Auto se determind la

configuracion de las siguientes conductas a la luz del DIH y el DPI:

CONDUCTA

Desaparicion
forzada como
crimen de
lesa
humanidad

ELEMENTOS

(i) El atentado ocasiona la privaciéon
grave de la libertad fisica de una o
varias personas; (ii) el atentado es
intencional; (iii) el atentado estuvo
acompaiado o seguido de la negativa
a admitir que la victima estaba en
poder del autor o a indicar el
paradero de la victima y; (iv) el
atentado se comete como parte de un
ataque generalizado o sistematico
contra la poblacidn civil.

FUNDAMENTO

Articulo 7 (1)(i) del Estatuto de Roma,
Articulo 7(2)(i) del Estatuto de Roma,
Articulo 66-3 del Estatuto de Roma,
CPI. Sala de Primera Instancia I. Caso
ICC-01/04-01/06-2842. Fiscalia vs.
Thomas Lubanga Dyilo. Sentencia. 31
de agosto de 2012. Parr. 92; CPI. Sala de
Primera Instancia Il. Caso ICC-01/04-
01/07-3436. Fiscalia vs. Germain
Katanga. Sentencia. 7 de marzo de
2014. Parr. 109.

Articulo 7(1)(i) Nota 23, anexo b,
elementos de los crimenes del Estatuto
de Roma.

TPIR. Sala de Primera Instancia I. Caso
ICTR-96-3-T. Fiscalia vs Andersen
Nderubumwe Rutaganda. Sentencia. 6
de diciembre de 1999. Parr. 67-68;
TPIR. Sala de Primera Instancia I. Caso
ICTR-96-4-T. Fiscalia vs. Jean Paul
Akayesu. Sentencia. 2 de septiembre
de 1998. Parr. 580; CPI. Sala de Primera
Instancia 1l. Caso ICC-01/04-01/07-
3436. Fiscalia vs. Germain Katanga.
Sentencia. 7 de marzo de 2014. Parr.
1123.

Convenios de Ginebra de 1949.
Protocolo Adicional I. Articulo 50-1, 50-
2y 50-3.

Homicidio en
persona
protegida
como crimen
de guerra

(i) El atentado contra la vida ocasiona
la muerte; (ii) el atentado es
intencional; (iii) la victima del
atentado contra la vida es una
persona protegida; y (iv) el atentado
se comete con ocasién y en desarrollo

Articulo 8 (2)(c)(i) del Estatuto de
Roma;

Convenios de Ginebra. Articulo 3
comun;

Protocolo Il. Articulo 4(2)(a);

Cl). Caso del Canal del Estrecho de
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del conflicto armado colombiano.

Corfd. Reino Unido vs. Albania.
Sentencia. 9 de abril de 1949. Parr. 79;
ClJ. Actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua.
Nicaragua vs. Estados Unidos de
América. Sentencia. 27 de junio de
1986. Parr. 218;

TIPY. Sala de Apelaciones. Caso IT-94-1.
Fiscalia vs. Dusko Tadic (Dule).
Sentencia que resuelve la excepcion
prejudicial de incompetencia. 2 de
octubre de 1995. Parr. 117 y 119.

Asesinato
como
crimen

lesa
humanidad

de

(i) El atentado contra la vida ocasiona (e
la muerte; (i) el atentado es
intencional; y (iii) el atentado se
comete como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra la
poblacion civil.

Articulo 7(1)(a) del Estatuto de Roma.

Tabla 9. Elaboracién propia.

Asimismo, el 14 de julio de 2022, la SRVR emitié el Auto de determinacién de hechos y

conductas frente a: algunos integrantes del Brigada XVI, algunos agentes del estado no
integrantes de la Fuerza Publica y terceros civiles. En este auto se determind la configuracidn

de las siguientes conductas a la luz del DIH y el DPI:

CONDUCTA

ELEMENTOS

FUNDAMENTO

Homicidios
en persona
protegida
como
crimenes
guerra

de

(i) Ocasionar la muerte de personas
protegidas por el Derecho Internacional
Humanitario; (ii) Las victimas de homicidio
presentadas ilegitimamente como bajas
en combate eran personas protegidas por
el Derecho Internacional Humanitario; (iii)
relacién con el conflicto armado.

® Articulo 8(2)(c)(i) ER

Utilizacion de
nifios, nifias y
adolescentes

(i)Utilizar a menores de 18 afios para
participar en las hostilidades, (ii)
Las victimas eran NNA protegidas

® Articulo 8(2)(e)(vii) ER;
® TPIY, SA, Fiscal v. Tadic, Decisidén de
Apelacién sobre Jurisdicciéon de 2
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como crimen
de guerra

por el Derecho Internacional Humanitario,
(iii) Relacion con el conflicto armado.

de octubre de 1995, parr. 94;

e CICR, Comentarios a los Protocolos
Adicionales de 8 de junio de 1977 a
los Convenios de Ginebra de 12 de
agosto;

e Norma 135,136y 137;

e CPI, SPI |, Fiscal v. Lubanga, 14 de
marzo de 2012, parr. 617

e CPI, SPI I, Fiscal v. Ntaganda, 9 de
junio de 2014;

e TESL, SPI lI, Fiscal v. Brima, Kamara
y Kanu, 20 de junio de 2007, parr.
737.

Desaparicion
es forzada

(i) la privacién de la libertad individual de
una persona, (ii) su ocultamiento vy
negativa de los perpetradores a
proporcionar informacion al respecto, lo
cual genera incertidumbre sobre el
paradero de la victima, y iii) un ataque
generalizado y sistematico contra una
poblacion civil.

e Articulo 7(1)(i) ER.

Persecucion
por razéon de
género en
relacion con
el asesinato

(i) Privacion intencional y grave de
derechos fundamentales en
contravencion del derecho internacional,
en conexién con otros actos de
competencia de la CPI, (ii) La victima fue
sometida a una privacién intencional y
grave del derecho a la vida, (iii) En razon
de la identidad del grupo o colectividad,
(iv) La victima fue asesinada en razén de
su orientacién sexual e identidad o
expresion de género diversa, y (v) un
ataque generalizado y sistematico contra
una poblacidn civil.

® Articulo 7(1)(1)(h) ER;
e Articulo 7(2)(g) ER.

2.8.2.

Tabla 10. Elaboracion propia.

Principales discusiones juridicas respecto del DIH y el DPI
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En este acapite se realizara un énfasis en los planteamiento y discusiones juridicas que se
adelantaron en las decisiones mencionadas en el apartado anterior con relacién a la
calificacion juridica de conductas. Dichos planteamiento y discusiones se dividiran en las
siguientes categorias: (I) los presupuestos y discusiones previas relacionadas con la
aplicabilidad del marco juridico amplio y (ll) presupuestos y discusiones referidas a la
calificacion juridica de las conductas en su dimensién sustancial.

I.  Los presupuestos y discusiones previas relacionadas con la aplicabilidad del
marco juridico amplio

En este apartado se hara referencia a (a) las discusiones relacionadas con las observaciones
del Ministerio Publico al Auto de determinacién de hechos y conductas 028 de 2021; (b) un
presupuesto clave planteado en el Auto 01 de 2022, frente a la aplicacién de fuentes del DIH
y DPI en la calificacién juridica; (c) la calificacion juridica previa en los autos de apertura de
macrocasos, y (d) el impacto de la calificacién juridica en los reconocimientos de
responsabilidad.

a. Discusiones relacionadas con las observaciones del Ministerio Publico al Auto de
determinacion de hechos y conductas 028 de 2021

El Ministerio Publico presentd observaciones al Auto de determinacion de hechos y conductas
128 de 2021. En dichas observaciones planted cuestionamientos sobre la manera en la que
se da la aplicacion del Estatuto de Roma para la calificacidn juridica de las conductas. Asi, en
primer lugar, el Ministerio indicd que el doble ejercicio de calificacidn realizado por la Sala
genera ambigiedades y fue innecesario dado que el DPI no se encuentra excluido del marco
juridico que debe tener en cuenta la JEP y, segln el Ministerio, lo que correspondia era
“aplicar un juicio de ponderacién referido de manera puntual al caso concreto”.

Ademas, indicd que el Estatuto de Roma se utiliz6 como fuente normativa auténoma de
caracter convencional y no como un elemento encaminado a la identificacion o a la
interpretacion del Derecho Consuetudinario y consideré que era necesario precisar, con
mayor detalle, la via argumentativa que sustenta la calificacidn juridica como crimenes de
guerra de las conductas cometidas durante el lapso comprendido por la disposicion transitoria
del articulo 124 del Estatuto de Roma.
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Frente a dichas observaciones, la SRVR refirié la manera en que debe darse la armonizacidn
entre las normas de derecho interno e internacional para la calificacién juridica de las
conductas, indicando que en efecto dicha armonizacién se dio en el Auto 128 de 2021. Asi,
indicd que contrario a lo que expuso el Ministerio Publico en sus observaciones, el Auto
recoge lo desarrollado por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 080 de 2018 para
enmarcar el ejercicio de armonizacién de fuentes en una doble subsunciéon de las conductas
donde, en primer lugar, el derecho interno constituye el punto de referencia inicial para luego
identificar que las conductas son constitutivas de crimenes de derecho internacional. Frente
a lo cual, segun la SRVR se plantearon dos precisiones metodolégicas importantes para el
desarrollo del ejercicio de armonizacidn de fuentes:

“1) Reconoce que no solo el Estatuto de Roma es fuente juridica aplicable al subcaso
y, por tanto, tiene en consideracion otros tratados internacionales y el derecho
consuetudinario como fuentes del derecho internacional publico, y;

2) Reconoce la importancia del Estatuto de Roma no solo como fuente convencional,
sino, también, como instrumento que recoge y refleja esencialmente el derecho
consuetudinario”!’8,

Con fundamento en ello, la SRVR concluye que no existe una remision directa y no ponderada
al Estatuto de Roma ni se desconoce la aplicabilidad del derecho consuetudinario para la
calificacion juridica de algunas de las conductas determinadas, sino que por el contrario, la
Sala analizé la pertinencia de un modo de invocacién no uniforme del Estatuto de Roma, a
efectos de calificar conductas atribuibles a algunos miembros del Batallén, cometidas durante
un intervalo en el que aun no habia entrado en vigencia el Estatuto de Roma en el pais.

Precisamente, en cuanto a la aplicacién de la cldusula de exclusidn transitoria del articulo 124
del Estatuto de Roma, la SRVR reiterd que dicha cldusula no afecta la competencia de la JEP
para pronunciarse sobre las violaciones graves al DIH en las que hayan incurrido los miembros
de la Fuerza Publica, asi como tampoco afecta el caracter vinculante de la regulacion de los
crimenes de guerra contenidos en el Estatuto de Roma.

178 SRVR.AUTO No. 24 de 2022. 18 de febrero de 2022.
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Por lo tanto, el Estatuto es fuente de derecho aplicable para los crimenes de guerra, como
minimo, desde el 1 de noviembre de 2002, de la misma manera que lo es con respecto a los
crimenes de lesa humanidad. Asimismo, nada impide, de acuerdo con el articulo transitorio
5, que el derecho internacional consuetudinario y otros tratados internacionales sean
aplicables en la JEP.

Para la SRVR dicha posicion resulta compatible con lo expresado por la Sala en el Auto 244 de
29 de octubre de 2021, esto es, que el caracter compilatorio que tiene el Estatuto de Roma
del derecho consuetudinario posibilita su utilizacién por parte de la JEP para calificar
conductas como crimenes de guerra, incluso, aquellas ocurridas antes del vencimiento de la
declaratoria del Estado de Colombia, en ejercicio de la disposicidn transitoria del articulo 124
del Estatuto de Roma.

En ese orden de ideas de las discusiones dadas en dicha decisidn se derivan dos presupuestos
esenciales en materia de calificacién juridica de conductas a la luz del DIH y del DPI: (i) la
necesidad de que se dé un ejercicio de armonizacidn entre el derecho interno y el derecho
internacional por medio del ejercicio de doble subsunciény (ii) la no afectacién a la aplicacién
del Estatuto de Roma ni a la competencia de la JEP para calificar conductas por la clausula de
exclusién del articulo 124 del Estatuto de Roma, asi el Estatuto es fuente de derecho aplicable
a los crimenes de guerra desde el 01 de noviembre de 2022.

b. De la aplicacion de fuentes para la calificacion juridica: vinculatoriedad y contexto

En segundo lugar, frente a la calificacidn juridica a la luz del DIH y el DPI, se destaca que en el
auto de determinacidon de hechos y conductas Auto No 01 de 2022, se ponen de presente
importantes presupuestos para la aplicacion de las fuentes de estos dos regimenes de
derecho internacional. Para comenzar, se indicd que para hacer referencia a un tratado
internacional se tendra especial atencidén en su cardacter vinculante para Colombia por via
directa o por via consuetudinaria, lo que resulta especialmente relevante de cara al principio
de pacta sunt servanda.

Ademads, establecid que es relevante distinguir entre las fuentes de derecho aplicable que

vienen de ser establecidas y la metodologia de interpretacién pues, aunque las fuentes de
derecho obligan a la Sala, el método de interpretacion le permite, si fuera necesario, acudir a
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la costumbre internacional, a la jurisprudencia y a la doctrina para una mayor comprensién
de éstas.

ObservalEP destaca que este tipo de aclaraciones y consideraciones deberian incorporarse a
cada una de las decisiones donde se califiquen conductas juridicas a la luz del DIH y el DPI.
Ademas, considera especialmente relevante que de conformidad con el principio de
seguridad juridica, en la aplicacién de DIH, la JEP aclare el ambito de aplicacion de los
convenios en los que fundamenta sus analisis indicando si se trata de un conflicto armado
internacional o un conflicto armado no internacional, y en caso de que su naturaleza responda
al primer tipo, se indique si su aplicacién al CANI en Colombia se da o no porque la norma
tenga a su vez un cardacter consuetudinario. Ello, puesto que, por ejemplo en el Auto 01 de
2022 se cita como fuente el Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra cuyo dmbito de
aplicacion son los CAl sin que se incluya ninguna consideracidn sobre su aplicacién.

c. Calificacion juridica presunta de las conductas en autos de apertura

ObservalEP identificd que aunque los autos de apertura de macrocasos no son el espacio
procesal en el que la SRVR debe adelantar la calificacién juridica de los hechos, en todo caso
efectua lo que se podria considerar “calificaciones presuntas” de las conductas. Al respecto,
por ejemplo, en el auto de apertura del macrocaso 001 la Sala sefalé que identificd en los
informes elementos de presuntas infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario
o graves violaciones de los derechos humanos, asi se hace referencia a que los informes se
refieren de manera preliminar a hechos que corresponden en el derecho penal nacional a
homicidios, violencia sexual, desplazamiento forzado, desaparicion forzada, y uso de medios
y métodos de guerra prohibidos por el derecho internacional humanitario, y que pueden
corresponder también a graves violaciones del DIH que sean crimenes de guerra y de lesa
humanidad en el DPI.

Al respecto, ObservalEP anota la necesidad de que estos andlisis se efectien con prudencia
con la finalidad de guardar las expectativas de las victimas de estos hechos. Asi, con el
macrocaso 001 se evidencio el impacto que puede llegar a tener la calificacién juridica de las
conductas en las expectativas de las victimas y de la sociedad general'’®, incluso a partir del

179 E| Tiempo. éToma de rehenes o secuestro? El debate por cdmo llamar crimen de Farc. Disponible en:
eltiempo.com/justicia/jep-colombia/caso-secuestro-farc-por-que-la-jep-usa-el-termino-toma-de-rehenes-en-
lugar-de-secuestro-563265
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valor simbdlico que puedan tener las palabras*®

181

, por lo que para evitar incurrir en una accién
con dafio por medio de la defraudacién de las expectativas de las victimas, esas
“calificaciones presuntas” que efectle la SRVR deberdn estar mediadas por un andlisis estricto
y seguidas de la aclaracion que ello deberd determinarse en la etapa procesal

correspondiente.

d. Elimpacto de la calificacion juridica en los reconocimientos de responsabilidad

Un asunto especialmente relevante de cara a la calificacién juridica de conductas es el
impacto que esta tiene en los reconocimientos de responsabilidad efectuados o a efectuar
por los comparecientes. Dicha relevancia se vio reflejada en las resoluciones de conclusiones
01, 02 y 03 de 2022.

Particularmente, en la resolucidon de conclusiones 02 de 2022, frente a la discusion existente
respecto a la calificacién de conductas realizadas por las FARC-EP como esclavitud, la SRVR
resaltdé que aun cuando la discusion permanencia vigente podian evaluarse los
reconocimiento de responsabilidad, pues no es indispensable reconocer los tipos penales
imputados para que haya reconocimiento, sino que basta con el reconocimiento de que los
hechos y conductas existieron, que son responsabilidad de los comparecientes imputados, y
que son crimenes no amnistiables!®,

Asi, la Sala de Reconocimiento ha establecido que el componente juridico de los
reconocimientos Unicamente comprende: (i) la naturaleza no amnistiable de los hechos y
conductas y a su gravedad, sin necesidad de hacer referencia a cada tipo penal especifico, y
(i) la modalidad de comisién que da lugar a la responsabilidad individual, en particular a la
maxima responsabilidad del compareciente individual en la ocurrencia de los crimenes de
sistema?®3,

180 SRVR.Auto 019 de 2021.

181 SRVR.Senit 1.

182 SRVR. Resolucién de conclusiones 02 de 2022.
183 |pid.
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Il.  Presupuestos y discusiones referidas a la calificacion juridica de las
conductas en su dimension sustancial

Los autos de determinacién de hechos y conductas sin duda son el escenario por excelencia
para las discusiones relacionadas con la calificacidon juridica de los hechos la luz del DIH vy el
DPI, ello pues precisamente constituyen el estadio procesal donde la JEP debe efectuar la
calificacion de las conductas ocurridas a la luz del marco juridico amplio aplicable.
Precisamente, las principales discusiones a resaltar en el afio 2022 se derivan de autos de
determinacién de hechos y conductas, en ese sentido, se hard referencia a: (a) la discusion
sobre la edad aplicable al crimen de guerra de reclutamiento de nifios, (b) la aplicacién de la
persecusion por razones de género como conducta subyacente del asesinato y su
equivalencia en el ordenamiento interno, y (c) la resolucidon 001 de 2022.

a. Discusion sobre la edad aplicable al crimen de guerra de reclutamiento de nifios

En el Auto SUB D - SUBCASO CASANARE - 055, la SRVR abordd una de las discusiones mas
conocidas y trabajadas en materia de DIH: la edad aplicable a la prohibicion de reclutamiento
de nifios, nifias y adolescentes, la cual gira alrededor de determinar a la luz del DIH si la
prohibicién de reclutamiento aplica para menores de 18 o de 15 afios.

Esta discusion surge puesto que, los instrumentos convencionales establecen la prohibicidn
de reclutamiento Unicamente frente a menores de 15 afos, sin embargo se ha discutido si a
partir de la practica de los Estados se puede establecer la existencia de una norma
consuetudinaria que consagre la prohibicién para menores de 18 afios. Al respecto, en el
estudio de normas consuetudinarias efectuado por el Comité Internacional de la Cruz Roja
(“CICR”) se concluye que:

“Aunque todavia no hay una practica uniforme con respecto a la edad minima de

reclutamiento, existe consenso acerca del hecho de que no debe ser inferior a quince
anos. Ademas, en el Protocolo adicional | y la Convencion sobre los Derechos del Nifio
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se sefiala que, cuando se reclute a personas entre quince y dieciocho afios, se dé
prioridad a las de mayor edad”8,

Precisamente, en la decision mencionada, la JEP toma una posicion al respecto al establecer:

“583. Ahora, esta Sala encuentra conveniente hacer un recuento de la practica de
algunos Estados y la opinio iuris con respecto a la prohibicion de reclutar y utilizar a
mayores de 15 y menores de 18 afios en 2005 a fin de mostrar el estado de Ila
costumbre internacional en ese momento, y la tendencia de los Estados hacia la
criminalizacion de esta prohibiciéon”.

Asi, en primer lugar, resalté que para el 2022, de los 100 Estados de los que se sabe que tienen
una edad de reclutamiento obligatorio para sus fuerzas armadas, 79 la fijan en 18 afos o mas;
y de 126 paises de los que se sabe que reclutan voluntariamente, 74 fijan la edad de
reclutamiento en 18 afnos o mas.

Ademads, destacd que se identificd legislacion nacional que demuestra que la prohibicién de
utilizar a menores de 18 afios en las hostilidades estaba vigente ya en 2005. Pues para esa
fecha se encontraba vigente en en Estados como Bielorrusia, Canada, Colombia, Etiopia,
Filipinas, Guatemala, Indonesia, Iraq, Kenia, Malasia y Nigeria. Ademas, resalté que antes de
2005 multiples Estados ya se habian referido en sus declaraciones a la necesidad de elevar el
limite de edad a 18 afios en relacidn con la participacién de nifios y nifias en hostilidades.

Por ultimo, establecié que en 2005, un total de 107 Estados habian ratificado y otros 6 habian
firmado ya el Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la
Participacién de Nifios en los Conflictos Armados, el cual establece la edad de prohibicion en
los 18 afios. Con fundamento en esos tres argumentos, la Sala entendid que ya en 2005 existia
una tendencia hacia la criminalizacién de la utilizacién de Nifios Nifias y Adolescentes (“NNA”)
mayores de 15y menores de 18 afios.

Para ObservalEP, el abordaje de esta discusién y la juiciosa reconstruccién de la practica
estatal constituyen un importante avance en la comprension y aplicacion de la prohibicién al
reclutamiento, sin embargo, se llama la atencidon sobre los siguientes asuntos:

184 CICR, Listade las normas consuetudinarias del derecho internacional humanitario, Norma 136. Tomado de:
https://www.icrc.org/es/doc/assets/files/other/customary-law-rules-spa.pdf
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e La aplicacidon de los elementos de la costumbre: la configuracidon de la costumbre

internacional requiere de dos elementos mencionados por la SRVR en su analisis, por
un lado, la practica estatal que debe ser uniforme y reiterada, y por otro, la opinio
iuris, entendida como la conviccion estatal de que se esta actuando frente a una
obligacion internacional.
Al respecto, ObservalEP se permite poner de presente la necesidad de que el ejercicio
de argumentacion efectuado por la JEP frente a la existencia de costumbre se efectue
con mayor rigurosidad en préximas oportunidades dado que en esta oportunidad: (i)
Unicamente se hizo referencia a la practica estatal sin mencionar por qué se trataba
de una practica uniforme y reiterada y (ii) aunque se indica en el auto que se hara
referencia a la opinio iuris, lo cierto es que no se refleja en el analisis de qué manera
se evidencia la existencia de la opinio iuris en el Estado.

e El estandar probatorio aplicable: en relacion con el punto anterior, se resalta que la
determinacion de la existencia de una norma como consuetudinaria requiere de
cumplir con un estandar probatorio alto, de manera que, el andlisis debe darse de
manera profunda por parte del operador judicial.

Contodo lo anterior, se destaca que la discusidn ante la JEP frente a la norma consuetudinaria
referente a la edad de prohibicidn de reclutamiento sigue abierta y, por ello, se requiere de
un analisis juridico cuidadoso destinado a cumplir con el estandar probatorio para afirmar o
no la configuracion de los dos elementos de la costumbre frente a que la prohibicidn se
extienda al reclutamiento de todos los menores de 18 afios.

b. De la calificacion juridica de persecucién por razones de género

En el auto SUB D - SUBCASO CASANARE - 055, se determina la ocurrencia del crimen de lesa
humanidad de persecucion consagrado en el articulo 7(1)(1)(h) del Estatuto de Roma
teniendo en cuenta que de las 296 muertes ilegitimamente presentadas como bajas en
combate, hubo al menos una que se cometid por razones de género.

En tanto que no existe un equivalente funcional en el Cédigo Penal colombiano del crimen de
lesa humanidad de persecucidn, la SRVR consideré que en todo caso la conducta es aplicable
dado que el Estatuto de Roma exige la conexidn del crimen de persecucion con otros actos
del articulo 7(1) del Estatuto u otros crimenes de competencia de la Corte, y que, dado que el
DPI es fuente directamente aplicable en la JEP si se prueba la existencia de ese acto
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subyacente que tiene correspondencia con un tipo penal del Cédigo Penal colombiano,
entonces puede efectuarse la calificacidon juridica del crimen de persecucién con base
Unicamente en el articulo 7(1)(1)(h) del Estatuto de Roma.

Este analisis de la SRVR plantea importantes interrogantes frente al ejercicio de armonizacién
de fuentes en su doble subsuncién que requiere de identificar en el derecho interno una
conducta para luego verificar que las conductas son constitutivas de crimenes consagrados
en el derecho internacional. Ello, puesto que si bien, el crimen de persecucién exige conexidad
con otras conductas, en todo caso, se trata de un crimen de lesa humanidad independiente y
diferenciado por lo que el andlisis de doble subsuncién, en principio, también deberia darse
de forma independiente y diferenciada. Sin embargo, la SRVR no ahondé en ello, lo que refleja
la necesidad de que la JEP fortalezca su argumentacion en los analisis de calificacion juridica
en préximas oportunidades.

c. Ladiscusion pendiente de ser resuelta

Tal como se indicé con anterioridad, mediante Auto No. 244 del 2021, el 29 de octubre de
2021, la SRVR se pronuncié de fondo sobre las observaciones presentadas por sujetos e
intervinientes especiales al Auto No. 19 de 2021 accediendo a la solicitud de la Procuraduria
de calificar la imposicion de trabajos a las victimas en favor de las FARC-EP como esclavitud.
Sin embargo, este asunto sigue su discusion dado que el 10 de noviembre de 2021, los
comparecientes, a través de su defensa, interpusieron recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra dicha decisién y el 17 de diciembre de 2021, por medio del Auto No. 279 la
Sala de Reconocimiento, entre otras cosas, concedid parcialmente el recurso de reposicién,
revocando el requerimiento de complementar el reconocimiento con el de la nueva
calificacion juridica.

La Sala aclard que se reservaria el estudio de esta cuestidn para la resolucién de conclusiones,
una vez se recibieran todas las observaciones, bajo el entendido de que el reconocimiento no
implica la aceptacion de un tipo penal especifico. En sus observaciones a los autos 244 y 279,

en relacion con la calificacion juridica, los comparecientes:

e Reiteraron su reconocimiento de que hubo imposicién de trabajos forzados a las
victimas en la politica de privaciones de la libertad como parte de control territorial.
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No obstante, argumentaron que estas conductas no constituyen el crimen de lesa
humanidad de esclavitud ya que la Sala no demostré que las victimas fueron
cosificadas como propiedad en los hechos concretos.

e Solicitaron a la Sala ahondar en sus observaciones sobre la demostracién del mens rea
y actus reus del crimen, como esta plasmado en el Estatuto de Roma y la aplicacion,
en su opinion, inadecuada del estandar de responsabilidad de mando al considerarlo
violatorio del debido proceso. Asi, sefialaron que los elementos particulares que
configuran el crimen de esclavitud, en particular el disponer a las personas en
cautiverio como si fuesen de su propiedad y no como sujetos de canje (entre otros),
hacen parte de las conductas ya reconocidos por medio del Auto 019 de 2021 y se
deben circunscribir a la calificacion juridica que alli se hizo y no aceptar la solicitud de
la Procuraduria General de la Nacidn.

e Finalmente, sefalaron que la Unica posibilidad de homologar los tipos penales
“domésticos” con delitos internacionales para delitos cometidos antes de la
ratificacion del Estatuto de Roma es que tanto el tipo penal nacional como el
internacional tengan los mismos elementos, lo cual no sucederia para los trabajos
forzados que dan lugar a la nueva calificacién de “esclavitud”.

Ademas, los comparecientes sefialaron que concuerdan con la Sala que las diferencias
técnicas respecto al tipo penal de esclavitud deben ser abordadas por la Seccién de Primera
Instancia del Tribunal para la Paz, que para ello tiene a su disposicion: (i) la solicitud de la
Procuraduria General de Nacidon en sus observaciones al reconocimiento escrito de las
imputaciones realizadas en el Auto 19 de 2021, (ii) los Autos emitidos por la Sala, tanto el que
concede la calificacién de crimen de esclavitud (Auto 244 de 2021) como el que concede
parcialmente la impugnacién que de esta calificacion hace la defensa (Auto No. 279 de 2021),
asi como los escritos de expertos solicitados como sustento al examen que hizo la Sala del
problema juridico.

Frente a esta discusion, el equipo de ObservalEP presentd un concepto a la JEP, en virtud de
la solicitud efectuada por la Jurisdiccidn en el Auto 334 de 2021, respondiendo a las
preguntas alli formuladas de la siguiente forma®®:

185 Concepto Observa JEP respecto de la solicitud incluida en el Auto 334 de 2021. 18 de noviembre de 2021.
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e ¢La imposicion de trabajos forzados por parte de las extintas FARC-EP en el

2.8.3.

cautiverio podria configurar el crimen de lesa humanidad de esclavitud?: El equipo
concluyd que la imposicion de trabajos forzados por parte de las extintas FARC-EP en
el cautiverio no configura, por si sola, el crimen de lesa humanidad de esclavitud. Asi,
la imposicion de trabajos forzados, dependiendo de los elementos facticos del caso,
puede llegar a ser suficiente o puede concurrir con otros indicios para que se configure
la conducta del crimen de lesa humanidad de esclavitud. Adicionalmente, como es
necesario para la estructuracién de cualquier crimen de lesa humanidad, se debe
establecer que la conducta se dio en el marco de un ataque generalizado y/o
sistematico en contra de la poblacién civil y que el o los perpetradores tenian
conocimiento o intencion de que dicha conducta hiciera parte de dicho ataque.

Asi, los esfuerzos argumentativos de la JEP deben estar encaminados a demostrar cada
uno de los elementos constitutivos de crimenes de lesa humanidad, sin que baste
unicamente la prueba de la configuracidon de trabajos forzados en el medio del
cautiverio.

¢éLa imposicién de trabajos forzados en el marco del cautiverio podria configurar el
crimen de lesa humanidad de esclavitud, ademas de constituir el crimen de guerra
de toma de rehenes o del crimen de lesa humanidad de graves privaciones de la
libertad?: Se concluyd que prima facie y sin realizar un analisis de los elementos
facticos, podria establecerse que respecto de un mismo grupo de hechos: (i) NO
resultan excluyentes el crimen de lesa humanidad de esclavitud y el crimen de guerra
de toma de rehenes, mientras que (ii) si resultan excluyentes los crimenes de lesa
humanidad de esclavitud y privaciones graves de la libertad, por poderse concretar
una vulneracion del principio de ne bis in idem, en tanto, la privacion de la libertad es
un elemento contentivo del crimen de esclavitud. Por lo tanto, este ultimo es mas
comprensivo y descriptivo de la situacién quedando, la privacién de la libertad
subsumida en el crimen de esclavitud.

Preguntas que permanecen vigentes y principales retos

La JEP ha realizado importantes avances en la calificacion de conductas juridicas mediante sus

autos de determinacidon de hechos y conductas y ha dado aplicacion a los ejercicios de

calificacion desde diferentes decisiones. No obstante, aun se presentan algunos retos y

preguntas que permanecen vigente:
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e Se encuentra pendiente de solucion la discusion frente a la calificacion juridica de
esclavitud en el macrocaso 001 que debera resolverse por la Seccidn de Apelacidn del
Tribunal para la Paz.

e Se deberd evaluar cudl es el impacto de la decisidn de la Seccién de Apelacién frente
a la calificacién de los hechos como esclavitud respecto de los reconocimientos de
responsabilidad ya efectuados en el macrocaso 001.

® Frente a los nuevos macrocasos, esta pendiente por ver como se abordara la
calificacion de las conductas y la atribucién de responsabilidad teniendo en cuenta la
multiplicidad de hechos que se evaluaran en cada uno de ellos.

e Se desconoce la manera en que las SRVR adelantara los ejercicios de correspondencia
en donde necesariamente debera volver sobre la calificacion juridica de las conductas.

3. OBSERVAJEP EN EL 2023

3.1. Seleccion: maximos responsables y hechos representativos

Frente a la seleccidn, aunque se presentaron importantes avances, sigue presente un vacio
sobre la definicidn de la situacidn juridica de los comparecientes que no fueron seleccionados
y los caminos que se seguirdn en el otorgamiento de beneficios penales derivados de la no
seleccion. Asi pues, en 2023, ObservalEP seguira monitoreando la estrategia de seleccién
utilizada por la JEP, las decisiones que emita frente a la figura de no seleccidon y la atencién
que se dara a las demandas de verdad de las victimas frente a los comparecientes que no son
seleccionados como maximos responsables. Adicionalmente, se prestara especial atencion a
los desarrollos que las Salas y Secciones de la JEP continden haciendo sobre la figura de
maximo responsable.

3.2. Avances del proceso adversarial

En el 2022 no se identificaron resoluciones de remisidon a la Unidad de Investigacion y
Acusacion (“UIA”) por parte de la SRVR ni avances esenciales en los procesos adversariales ya
activados por remision de la SRVR en el 2021. ObservalEP efectuard seguimiento a las ruta de
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la JEP de caracter adversarial en las que se encuentra en discusidn la responsabilidad penal
de los comparecientes y la imposicidn de sanciones.

3.3. Lainclusién de nuevos agentes de Fuerza Publica: competencia

La inclusidn de los agentes estatales de facto y los miembros de la fuerza publica incorporados
funcional y materialmente como nuevas categorias de comparecientes en la JEP ha dejado
mas preguntas que respuestas. Para el 2023, especialmente luego de que se lleven a cabo las
audiencias de verdad plena, se espera que varias de estas preguntas se vayan esclareciendo.
Para el 2023, ObservalEP hara seguimiento de estas nuevas categorias especialmente
respecto de los factores con los que se evaluaran las audiencias de verdad plena, el
tratamiento que se le dé alos nuevos comparecientes de ser aceptados en la JEP, y la eventual
apertura de nuevas categorias parecidas a estas o la extensidn de las ya creadas a otros tipos
de sujetos.

3.4. Lalupa en los proximos autos de determinaciéon de hechos y conductas
y en las proximas resoluciones de conclusiones

En el 2023, ObservalEP continuard efectuando seguimiento a los préximos autos de
determinacién de hechos y conductas que sean emitidos por la SRVR, frente a lo cual se
destaca que hasta el momento estos autos Unicamente han sido emitidos en el marco de los
macrocasos 001, 003 y 005. Asimismo, se estudiaran resoluciones de conclusiones que sean
emitidas. Lo anterior, atendiendo a la especial importancia que estas decisiones ostentan de
cara a: (i) la calificacion juridica de las conductas, (ii) el alcance de los reconocimientos de
responsabilidad y (iii) la evaluacion de las sanciones propias.
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