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O©BSERVA

OBSERVATORIO DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

1. IDENTIFICACION DE LA DECISION

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

SALA O SECCION Sala de Definicién de Situaciones Juridicas
NUMERO Resolucién 3479 de 2023
PROCEDIMIENTO Fija criterios para la vinculacidon de comparecientes

a trabajos, obras y actividades con contenido
restaurador-reparador (TOAR)”

FECHA 19 de octubre de 2023

TEMAS RELEVANTES Régimen de condicionalidad; trabajos, obras o
actividades con contenido restaurador- reparador;
seleccion.

LINK DE ACCESO https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/do
cs/pdf/Resoluci%C3%B3n_SDSJ-3479_19-octubre-
2023.pdf

2. ANTECEDENTES

Segun consta en el acta 14 del 18 de octubre de 2023, la SDSJ acordd que, mediante resolucidn,
serian fijados los criterios para la vinculacion a TOAR de los comparecientes de su
competencia, atendiendo a que iniciarian los programas institucionales de la JEP en materia
de reparacidn y eso hace necesario brindar seguridad juridica tanto a los comparecientes como
a las victimas, especificamente teniendo en cuenta el comienzo de la implementacion del
Proyecto Restaurativo “Restaurandonos” el cual tiene como objetivo “Disefiar e implementar
acciones que contribuyan a la restauracién del tejido social a través de actividades de
restauracién de ecosistemas como estrategia piloto exploratorio para el desarrollo de TOAR y
sanciones propias, en areas degradadas en el corredor Chingaza — Sumapaz, con acciones
tempranas en predios priorizados para su restauracién en el distrito capital”.

4. PRECISIONES METODOLOGICAS PARA EL ABORDAIJE DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
La presente ficha tratara los problemas juridicos abordados por la SDSJ en la Resolucién 3479
de 2023.

5. ANALISIS DE PROBLEMA(S) JURIDICO(S)
Problema juridico N°1
éCudl es el fundamento para que la SDSJ evalte el alcance de las obligaciones de
reparacion de los comparecientes ?

JEP, Seccidn de Apelacidn, Sentencia Interpretativa 4 del 26 de abril de
2023
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La Sabana

Fuentes juridicas Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 041 de 2018.
utilizadas Parrafo No. 9.1
JEP, Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 019, parr.
9.5
JEP, Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. Auto TP-SA 607 de
2020, parr. 29

JEP, Seccion de Apelacidn, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de
febrero de 2021

JEP, Seccion de Apelacidn, Sentencia Interpretativa 5 del 17 de mayo de

2023
Fuentes juridicas internacionales: Si () No (X)
Andlisis La SDSJ determina los criterios para determinar el alcance de las

obligaciones de reparacion de los comparecientes en virtud del
régimen de condicionalidad.

Al respecto, la SDSJ recordd que la justicia transicional privilegia el
enfoque restaurativo, por lo que, si los comparecientes cumplen con
las exigencias del régimen de condicionalidad, pueden acceder a
beneficios transitorios, e incluso a sanciones menos restrictivas de sus
derechos, dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso
concreto. Ello se conoce como el régimen de condicionalidad.

Este régimen tiene una dimensién proactiva y una reactiva. La primera
se deriva de los aportes reales y verificables que hacen los
comparecientes en materia de verdad, justicia, reparacién y garantias
de no repeticién, por lo que es exigible desde el momento en que la
persona comparece. La segunda, es consecuencia de la inobservancia
de los compromisos por parte de los comparecientes, la cual puede
acarrear la activacidn de incidentes de revocatoria de beneficios o de
incumplimiento que pueden tener como resultado la exclusion del
Sistema.

Ademas, la SA ha indicado que existe un régimen de condicionalidad
general que es exigible a todos los comparecientes, y otro que
denomind régimen de condicionalidad estricto, exigible a quienes,
habiendo participado en crimenes graves, no fueron seleccionados por
la SRVR y por lo tanto pueden ser favorecidos mediante mecanismos
no sancionatorios de definicién de su situacion juridica, ello implica la
exigencia de un “nivel de condicionalidad alto y estricto en tanto la
naturaleza de los delitos de los que se trata puede demandar una
contribucidon mayor a los derechos de las victimas”.

En tal sentido, de acuerdo con la SDSJ, el desarrollo de los regimenes
de condicionalidad, general y estricto impone la obligacién de reparar,
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La Sabana
pero la forma de reparacidon varia en su intensidad atendiendo a
diversos criterios, tales como la gravedad de las conductas y el rol
asumido por los comparecientes en su comision.

Conclusion El alcance de las obligaciones de reparacién que deben cumplir los

comparecientes se evallan, por parte de la SDSJ, en el marco del
régimen de condicionalidad tanto general como estricto con sus
particularidades dependiendo el nivel de exigencia a cada
compareciente.

Problema juridico N°2

éA qué comparecientes se les aplican los criterios que define la resolucion de cara al

cumplimiento de sus obligaciones de reparacion?

Fuentes juridicas Acto Legislativo 01 de 2017, articulo 3

utilizadas Ley 1820 de 2016, articulos 28.7
Ley 1957 de 2019, articulo 84
Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013
JEP, Seccion de Apelacién, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 del 10 de
febrero de 2021, parr. 74.

Fuentes juridicas internacionales: Si () No (X)

Andlisis A la SDSJ le corresponde resolver sobre la concesién de beneficios
transicionales y definitivos, asi como la adopcidn de las decisiones de
priorizacion y gestion que resulten procedentes en relacion con los
solicitantes y comparecientes tanto forzosos como voluntarios que
no sean seleccionados por la Sala de Reconocimiento de Verdad,
Responsabilidad y Determinacién de los Hechos y Conductas -SRVR-
0 que sean evidentemente no seleccionables.

Aguellos no seleccionados o que no son evidentemente
seleccionables son aquellos a quienes habiendo participado en
crimenes graves no se les determind la maxima responsabilidad y
por lo tanto pueden ser favorecidos mediante mecanismos no
sancionatorios de definicidn de su situacion juridica.

Conclusion Los criterios se aplican a quienes no fueron seleccionados o
evidentemente no son seleccionables como méaximos responsables
de los crimenes mas graves o representativos, y por tanto, frente a
qguienes la SDSJ debe definir la situacién juridica.

Problema juridico N°3
éCudles son los estdndares que guian la determinacion de los criterios para la
vinculacion a TOARs ?

Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 17

Fuentes juridicas Punto 5.1.2. del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la

utilizadas Construccion de una Paz Estable y Duradera
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Jurisdiccién Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccidn de
Apelacion, Sentencia interpretativa TP-SA Senit 5 de 2023, parr. 180
y 188

Jurisdiccién Especial para la Paz, Tribunal para la Paz, Seccidon de
Apelacidén, Sentencia TP-SA-RPP No. 230 de 2021, parr. 15.

Corte Penal Internacional, Cdmara de Apelaciones, Situation in
Uganda in the case of the Prosecutor v. Dominic Ongwen. Judgment
on the appeal of Mr. Dominic Ongwen against the decision of the
Trial Chamber IX of 6 May 2021 entitled “Sentence”, parr. 309.

Fuentes juridicas internacionales: Si (X) No ()

Andlisis La SDSJ establecid que, aunque todos los comparecientes, a quienes
debe definirles su situacion juridica, estan obligados a contribuir a
la garantia de los derechos de las victimas, no todos deberdn realizar
contribuciones de la misma magnitud y grado; por el contrario, los
aportes exigibles a cada uno dependeran de las conductas especificas
cometidas por ellos, en consonancia con los principios de
proporcionalidad, gradualidad e igualdad.

La Sahéna

En cuanto a la proporcionalidad, de acuerdo con la SDSJ, las
actividades no solo deben ser proporcionales en relacién con las
impuestas por la propia SDSJ a otros comparecientes, sino también
respecto de las sanciones impuestas por el Tribunal para la Paz a las
personas seleccionadas como maximos responsables.

Ademas, las contribuciones a la reparacion impuestas por la SDSJ
deberan observar también los principios de proporcionalidad e
igualdad entre los diferentes actores del conflicto, atendiendo a que,
el tratamiento debe ser equitativo, equilibrado y simultdneo, acorde
ademas con su posicién dentro de la confrontacién. Ello, resalta la
Sala, de acuerdo con los principios del derecho penal internacional
en la materia.

En tal sentido, la definicidn de las obligaciones exigibles en materia
de reparacion deben guardar proporcionalidad e igualdad con (i) las
conductas cometidas por cada uno de ellos y las circunstancias en las
que ocurrieron; (ii) las sanciones impuestas a los mdaximos
responsables; y (iii) las obligaciones impuestas a otros actores del
conflicto.

Conclusion La determinacion de los criterios para definir las obligaciones en
materia de reparacién de los comparecientes debe responder a los
principios de proporcionalidad, gradualidad e igualdad en relacién
con (i) las conductas cometidas por cada uno de los comparecientes
y las circunstancias en las que ocurrieron; (ii) las sanciones impuestas
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a los maximos responsables; y (iii) las obligaciones impuestas a otros
actores del conflicto.
Problema juridico N°4

¢Cudles son los criterios para categorizar a los comparecientes para determinar sus

obligaciones en materia de reparacion?

Fuentes juridicas Ley 1957 de 2019. Articulo 19

utilizadas Ley 1922 de 2018. Articulo 64
JEP. Seccidén de Apelacion. Sentencia Interpretativa SENIT 5 del 17 de
mayo de 2023
Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional.
Regla 145

Fuentes juridicas internacionales: Si (X) No ()

Andlisis La SDSJ considerd que los criterios y parametros para la seleccion

positiva y negativa resultan también relevantes, mutatis mutandis, al
momento de determinar el nivel de los aportes exigibles a cada
compareciente en materia de reparacidén, junto con factores
adicionales, que le permitan a la SDSJ tener una visidn holistica del tipo,
namero y gravedad de las conductas cometidas por cada
compareciente para efectos de imponer obligaciones en materia de
reparacion. Los criterios son:

e Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente:
analizar los delitos particulares cometidos, asi como los
motivos para cometerlos y los medios utilizados para tal fin,
entre otros aspectos circunstanciales de la(s) conducta(s) por
la(s) que se somete a la JEP.

o Nivel de participacion / rol desempefiado por el
compareciente en cada una de las conductas cometidas:
establecer el rol desempefiado por el compareciente en las
conductas punibles que se le imputan y por las que comparece.
A mayor mando e incidencia de las acciones u omisiones habra
mayor responsabilidad.

e Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de
la JEP atribuidas al compareciente: revisar si el compareciente
cometié un numero plural de hechos o conductas punibles de
competencia de la JEP, en cuyo caso debera exigirse un nivel
mas alto de reparacién.

e Numero de unidades militares diferentes en las cuales
cometid hechos o conductas delictivas de competencia de la
JEP: el que el compareciente hubiera cometido conductas
delictivas en un numero plural de unidades militares podria
indicar un mayor grado de compromiso.



KONRAD Programs i i
" ADENAUER 5[2 L:jd; L::‘ Derecho @ SISO ﬂ‘ﬂﬂ
a STIFTUNG Latinoamérica *l{ﬂ RDSH rio

e Caracteristicas individuales del compareciente: entre otros, la
edad, el grado de escolaridad e instruccién, el rango o grado
militar (de ser aplicable) y la condicion social y econdmica del
compareciente.

e Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada
hecho o conducta cometida por el compareciente.

e Situacidn juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de
evidencia que comprometa la responsabilidad del
compareciente en cada uno de los hechos o conductas
delictivas de competencia de la JEP que se le atribuyen: el
estado de avance de los procesos correspondientes en la
justicia ordinaria.

La SDSJ aclaré que no existe una jerarquia particular entre los criterios,
ni un orden especifico en el cual deban ser analizados al momento de
determinar los aportes exigibles a cada compareciente. Por el
contrario, todos estos criterios deberan ser analizados por la SDSJ en
cada caso de manera conjunta y complementaria.

Conclusion Los criterios para la categorizacion de los comparecientes de
competencia de la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas para
determinar sus obligaciones en materia de reparacién son:

(i) Gravedad de las conductas cometidas por el compareciente.
(ii) Nivel de participacién / rol desempefiado por el compareciente
en cada una de las conductas cometidas.
(iii) Numero de hechos o conductas delictivas de competencia de la
JEP atribuidas al compareciente.
(iv) Numero de unidades militares diferentes en las cuales cometid
hechos o conductas delictivas de competencia de la JEP.
(v) Caracteristicas individuales del compareciente.
(vi) Numero y caracteristicas especificas de las victimas de cada
hecho o conducta cometida por el compareciente.
(vii) Situacién juridica en la justicia ordinaria y disponibilidad de
evidencia que comprometa la responsabilidad del compareciente en
cada uno de los hechos o conductas delictivas de competencia de la
JEP que se le atribuyen.

Problema juridico N°5

éCudles son los pardmetros de categorizacion de los comparecientes para la dosificacion de las

obligaciones en materia de reparacion ?

Fuentes juridicas -
utilizadas
Fuentes juridicas internacionales: Si () No (X)
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De acuerdo con la SDSJ, si bien las obligaciones en materia de
reparacion y restauracion no son una sancion, estas si son una
condicion para emitir una decisiéon judicial que resuelva la situacion
juridica en forma definitiva a los comparecientes. Estas obligaciones
deben satisfacerse en favor de las victimas y, por lo menos por un
tiempo, no les permiten a los comparecientes el goce libre y efectivo de
todos sus derechos y libertades, como es la libertad de trabajo.

Por ello, debe haber limites claros, objetivos y que ofrezcan seguridad
juridica alos comparecientes y a las victimas y trato proporcional frente
a otros comparecientes en atencién a los criterios descritos. En tal
sentido se plantea el pardmetro de categorizaciéon de los
comparecientes, segun su grado de responsabilidad, de acuerdo con los
criterios expuestos en el problema juridico anterior:

e Los de mayor responsabilidad: comparecientes cuyo rol fue
determinante en la comisidn de graves crimenes y que tienen
un grado de responsabilidad mayor que conlleva la obligacidn
de adelantar actividades con contenido reparador vy
restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término
que oscila entre seis (6) meses y veintitrés (23) meses vy
veintinueve (29) dias.

® Losde responsabilidad media: comparecientes que, a pesar de
tener una participacion directa en la comision de crimenes
graves, su rol no fue determinante en la comisidon de estos y
que tienen un grado de responsabilidad intermedio que
conlleva la obligacién de adelantar actividades con contenido
reparador y restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por
un término que oscila entre cuatro (4) meses y un (1) afio.

e Los de menor responsabilidad: comparecientes que no
participaron de forma directa o no tuvieron un rol
determinante en la comisidn de crimenes graves y que tienen
un grado de responsabilidad menor que conlleva la obligacion
de adelantar actividades con contenido reparador vy
restaurador, vinculados a uno o varios TOAR, por un término
entre quince (15) dias y cuatro (4) meses.

La determinacién de si un compareciente pertenece a la categoria de
mayor, media o0 menor responsabilidad sera establecida en cada caso
concreto, a partir de un analisis integral de cada uno de los criterios.
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Conclusion La determinacidn de los minimos y maximos de tiempo en el que un
compareciente debe ejecutar TOAR se determinan segun su nivel de
responsabilidad: alta, media o baja.

Problema juridico N°6

¢Cudles son los criterios de gradualidad para fijar el tiempo de las actividades reparadoras en
cada una de las tres categorias de comparecientes?

Fuentes juridicas -

utilizadas

Fuentes juridicas internacionales: Si () No (X)

Andlisis De acuerdo con la SDSJ para fijar el término de cumplimiento de los

TOAR anticipados y actividades reparadoras, deben existir criterios
objetivos de individualizacién y dosificacion entre los minimos y
maximos propuestos, ese es el “dmbito de movilidad”.

El ambito se divide en las tres categorias anteriormente enunciadas
(esto es, mayor, media y menor responsabilidad) asi: se partira del
minimo y se podra movilizar hasta el maximo de cada categoria,
dependiendo de la valoracidn en cada caso concreto. Se fijaron como
criterios de gradualidad:

a. Serd menor cuando se verifiquen los siguientes factores:

- Alto grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz, y
cuando a ello haya lugar, (i) aportes tempranos, satisfactorios, plenos y
exhaustivos a la verdad, incluyendo, entre otros, aquellos presentados
por medio de un escrito de compromiso claro, concreto y programado
desde las fases iniciales del sometimiento a la JEP; (ii) colaboracién
valiosa con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comisidn para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) atencion efectiva a los requerimientos elevados por las victimas en
materia de verdad.

- Realizacion previa de actos con contenido reparador, principalmente
en las zonas donde se cometieron los hechos o en territorios donde
existan mas demandas de verdad y reparacion y/o mayor
concentracidn de victimas.

- Reconocimiento temprano de responsabilidad.

- Acatamiento de decisiones judiciales previas, incluyendo érdenes de
captura.

- Tiempo de privacion de la libertad por cuenta de procesos de
competencia de la JEP.

b. Serd mayor cuando se verifiquen los siguientes factores:
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- Bajo grado de compromiso con el Sistema Integral para la Paz,
incluyendo (i) aportes tardios o parciales a la verdad, (ii) falta de
colaboracién con la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas y/o la Comisidn para el Esclarecimiento de la Verdad; y
(iii) reticencia a atender los requerimientos elevados por las victimas en
materia de verdad. Los items dos y tres, cuando ello sea exigible a los
comparecientes.

- Reconocimiento tardio o parcial de responsabilidad, cuando exista
evidencia que sugiera un nivel mayor de responsabilidad atribuible al
compareciente.

- Realizacién de pronunciamientos yo comportamientos
revictimizantes.

- Reticencia a acatar decisiones judiciales previas, incluyendo érdenes
de captura.

- Que el crimen se hubiera cometido causando padecimientos
innecesarios a la victima en la ejecucién del delito.

El incremento por cada criterio puede ser de dias o meses, segun sea el
caso.

Conclusion Para determinar la duracidn entre los minimos y maximos se deben tener
en cuenta los criterios de mayor y menor gradualidad.

Problema juridico N°7
¢Coémo se determinard la vinculacion de los comparecientes a los TOAR?
Fuentes juridicas -
utilizadas

Fuentes juridicas internacionales: Si () No (X)

Analisis La vinculacién de un compareciente a un TOAR serd, en todos los casos,
una decision de la magistratura que serd tomada de manera
discrecional, con base en la evaluacion de los criterios enunciados. En
este sentido, los comparecientes podrdn ser requeridos para su
vinculacion en uno o varios TOAR atendiendo a que la duracién de estos
no es de decision de la SDSJ sino que depende de factores externos,
tales como el presupuesto del programa de reparacion, financiacion
externa o caracteristicas propias del programa. lgualmente, los
comparecientes podran ser discrecionalmente desvinculados de un
TOAR por la SDSJ cuando la magistratura considere que existen méritos
suficientes para ello. Para efectos de formalizar su vinculacién a un
TOAR, todos los comparecientes deberan suscribir previamente el acta
gue elaborara la SDSJ para tal fin.

Conclusion La decision de vinculacidon de un compareciente es discrecional
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7.VOTO
Salvamento o aclaracion de voto:  Si (X) No ()
VOTO 1
Tipo de voto Aclaracién de voto
Magistrado(a) Claudia Rocio Saldafia Montoya
RESUMEN

La Magistrada determind que no esta de acuerdo con estos criterios de gradualidad por tres
razones:

1. Desnaturaliza el especifico margen de competencias de la SDSJ, el cual se circunscribe,
a resolver la situacién juridica de los no seleccionados dado que la resolucion se
fundamentd en categorias conceptuales propias de un enfoque penal esencialmente
retributivo, como la de determinacién y graduacion de responsabilidades, lo cual no
estd dentro de su competencia.

2. Trata de implantar dentro del foro transicional instituciones penales ordinarias, que la
justicia permanente solo ejerce con posterioridad a la determinaciéon de
responsabilidades, atentaria contra la especificidad de la JEP y su necesaria distincion
conceptual e institucional respecto de otros sistemas de administracién de justicia.

3. Los criterios de gradualidad y de ambito de movilidad para la determinaciéon variable
del quantum de reparacidn a cargo de cada compareciente, podrian haberse
establecido a partir de los pardmetros desarrollados en el acapite I.) de la resolucién,
concebidos para clasificar a cada compareciente dentro de alguna de las tres categorias
alli configuradas.

Elaboré: Ana Maria Moya Silva
Revisé: Ana Maria Iddrraga



